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Inleiding 
“ …tout Anglais …”? 
Noël de Caron, Nederlands ambassadeur in Londen 
 
 
 
Voor Noël de Caron (1550?-1624), van 1591 tot 1609 agent en van 1609 tot 1624 ambassadeur 
van de Verenigde Provinciën in Engeland, was het behoud van de goede verstandhouding tussen 
de Nederlanden en Engeland een van zijn belangrijkste opdrachten. Al zijn werkzaamheden 
waren er op gericht “… omme de voirder eenicheyt van dese ende onse landen te beter te 
moeghen conserveren”, zoals hij in december 1619 aan de Staten-Generaal schreef.1 De Engelse 
koning Jacobus I (1566-1625; regeerperiode in Engeland 1603-1625) deelde Carons 
taakopvatting. Vanuit zijn buitenverblijf Theobalds verzekerde hij anderhalf jaar later de Staten-
Generaal van “… nostre bonne amitie et bienveuillance en vostre endroit …”. In de optiek van 
de koning was het vooral Caron geweest die voor het voortduren van die Engelse vriendschap en 
welwillendheid had gezorgd, en hij prees Carons optreden als ambassadeur als “… la moyen 
valide de fortifier de nouveau l’amitie et bon correspondence qui est entre nostre couronne et vos 
estats”.2 
 Verbazingwekkend is dit niet. De goede verhouding tussen twee staten was en is een 
inherent onderdeel van internationale diplomatie. Dat blijkt ook duidelijk uit het gebruik van 
termen als vriendschap, welwillendheid en goede correspondentie in de politieke retoriek. 
Diplomatieke brieven en verdragen stonden altijd en overal vol met zulke 
vriendschapsformuleringen.3 De instructie die Caron van de Staten-Generaal bij zijn aanstelling 
als agent in Londen in 1591 kreeg, gaf hem dan ook als eerste opdracht de “benevolentie, gunste 
ende faveur” van de Engelse koning en diens raad voor de Nederlanden te bevorderen.4 
 Voor Caron zelf was het bewaren van de “eenicheyt” daarbij ook van groot persoonlijk 
belang. Hij woonde immers sedert 1590 bijna onafgebroken in Londen, in zijn eigen stadspaleis 
                                                        
1 Nationaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, 1.01.02, inv. nr. 5887, Caron aan Staten-Generaal, 9 december 
1617. Caron gebruikte voor de datering van zijn brieven aan de Staten-Generaal de Oude Stijl. 
2  Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Jacobus aan Staten-Generaal, 9 juli 1619. In Engeland werd de Nieuwe Stijl 
gehanteerd. 
3 Zie Randall Lesaffer, ‘Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties (1450-1530), Journal of the History of 
International Law, 4, 2002, 77-99; Evgeny Roshchin, ‘The Concept of Friendship: From Princes to States’, European 
Journal of International Relations, 12, 4, 2006, 599-624. 
4 Resolutiën der Staten-Generaal, Oude Reeks, deel 7 (1590-1592), 370, Instructie aan Noël de Caron van 12 juli 
1591.  
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met prachtige tuin en boomgaard, en voelde zich helemaal thuis in Engeland.5 Carons leven in 
Londen zou er, bij het verbreken van de vriendschapsbanden tussen beide staten, heel anders uit 
kunnen gaan zien. Zo liep bij Caron het staatsbelang min of meer gelijk op met het eigenbelang. 
 Toch staat het bewaren van eensgezindheid op gespannen voet met een onbetwistbaar 
ander belangrijk doel van diplomatie, namelijk het zo goed mogelijk najagen en verdedigen van 
het eigen belang bij een vreemde mogendheid en het sluiten van voor de eigen staat zo voordelig 
mogelijke verdragen. Ook daar maakte de instructie aan Caron uit 1591 melding van: hij 
behoorde alles te doen wat “tot dienst ende voordeel” van de Nederlanden en haar ingezetenen 
zou strekken.6 De instructie die Caron in 1609 ontving bij zijn benoeming tot ambassadeur stond 
zelfs bijna uitsluitend in het teken van de “welstant der Vereenichde Landen”, en vermeldde 
nergens meer de onderlinge vrede en vriendschap.7 
 Het is deze spanning die François van Aerssen (1572-1641), van 1609 tot 1613 Carons 
collega-ambassadeur in Parijs, onder woorden bracht, toen hij reeds in 1606 Noël de Caron “tout 
Anglais” noemde.8 Caron was in de ogen van Van Aerssen helemaal Engels, te Engels om de 
belangen van de jonge Republiek op adequate manier in Engeland te kunnen verdedigen. Het is 
deze spanning ook, die in dit onderzoek naar Caron als uitgangspunt dient: in hoeverre had 
Carons ‘Engelsheid’, of met andere woorden: zijn sociale, religieuze en culturele inbedding in de 
Engelse samenleving, invloed op zijn functioneren als diplomaat? 
 
De vriendschap die Caron persoonlijk voor Engeland voelde was meer dan alleen maar retoriek: 
Caron was een anglofiel tot en met.9 Gedurende de vele jaren die hij in Engeland woonde en 
werkte, ontwikkelde zich tussen ambassadeur en ingezetenen van dat land een grote mate van 
saamhorigheid en identificatie. Dat was al het geval op het hoogste niveau, dat van de koning. 
Met Jacobus onderhield Caron een relatie die men zonder reserve vriendschappelijk kan noemen, 
ook in tijden dat het tussen beide landen minder goed ging. Ze ontmoetten elkaar geregeld, zowel 
formeel als informeel, op verscheidene plekken: in Carons huis en tuin, in het paleis van de 
koning in Westminster, in een van zijn buitenverblijven, tot bijna in Jacobus’ slaapkamer aan 
toe.10 De directe, gemakkelijke en haast informele persoonlijke toegang tot de Engelse koning is 
                                                        
5 Roberta Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats to the Court of St. James: 1603-1625 (ongepubliceerd boek; 
werd verwacht 2014; nog immer niet verschenen), 185-203. 
6 RSG, OR, 7, 371, Instructie aan Caron van 12 juli 1591. 
7 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5885, Instructie particulier voor de heer Noel de Caron, 29 juni 1609 (minuut). 
8 Van Aerssen aan Oldenbarnevelt, 8/18 januari 1606, geciteerd in John Christopher Grayson, From Protectorate to 
Partnership: Anglo-Dutch Relations 1598-1625 (ongepubliceerd proefschrift University College London 1978), 86. 
9 De karakterisering van Caron als anglofiel is van Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 229. 
10 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 26 mei 1621. 
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een van de belangrijkste karakteristieken van Carons ambassadeurschap in Engeland, zeker in 
vergelijking met andere ambassadeurs uit zijn tijd.11 Het geeft duidelijk blijk van de buitengewoon 
vooraanstaande positie die Caron in Londen innam. 
 Een prominente positie had Caron ook bij de hoge en minder hoge 
regeringsfunctionarissen van Engeland. Door zijn lange verblijf in Londen kende hij iedereen die 
er toe deed in de bestuurlijke kringen van stad en land, en de lijst van Carons vaste 
correspondenten leest dan ook als een ‘Who’s who?’ van de Engelse bestuurlijke elite uit het 
begin van de zeventiende eeuw: George Villiers (1592-1628), de hertog van Buckingham; Luduvic 
Stewart (1583-1624) en Thomas Howard (1585-1648), respectievelijk de graaf van Lennox en van 
Arundel; de secretarissen Ralph Winwood (1563-1617), Thomas Lake (1561-1630) en Edward 
Conway (1564-1631); met allen had Caron een regelmatig en goed contact.12 Die verstandhouding 
was niet alleen beroepsmatig. Caron werd geregeld door hen op feesten uitgenodigd, en 
omgekeerd kwamen zij van tijd tot tijd bij hem thuis, zo blijkt uit Carons eigen brieven, maar ook 
uit brieven van bijvoorbeeld Constantijn Huygens (1596-1687), die in 1618 drie maanden bij hem 
logeerde.13 
 Dat is de Engelse kant van de zaak. We kunnen dit in sociaalwetenschappelijke termen 
Carons peergroup in Engeland noemen, of om met Daniel Riches te spreken: zijn ‘epistemic 
community’.14 Het was een groep van mensen met gedeelde ideeën, omgangsvormen, expertise. 
Het waren mensen zoals hijzelf: van adel, werkzaam in de hoge politiek, en steenrijk. 
 Aan de andere kant was Caron ook prominent lid van de internationale gemeenschap van 
kooplieden, bankiers, handelaren en predikanten, die in deze periode in Engeland gevestigd was. 
Hij stond op goede voet met mensen als Philip Burlamachi (1575-1644) en Caesar Calandrini 
(1595-1665), vooraanstaande en vermogende buitenlanders in Londen, en hij schakelde hen bij 
tijd en wijle in voor zijn diplomatieke of semi-diplomatieke activiteiten.15 
                                                        
11 Roberta Anderson, Foreign Diplomatic Representatives to the court of James VI and I (ongepubliceerd proefschrift Bath 
University 2000), 322-323. 
12  In de Engelse archieven in Kew en in de British Library bevinden zich vele brieven aan deze verschillende 
correspondenten. Zie ook Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 185-203. 
13 A.G.H. Bachrach, Sir Constantine Huygens and Britain: 1596-1687. A Pattern of Cultural Exchange (Leiden en Londen 
1962); Jacob Smit, De grootmeester van woord- en snarenspel. Het leven van Constantijn Huygens (Den Haag 1980) 51-68: J.A. 
Worp (red.), Briefwisseling van Constantijn Huygens, deel 1 (1608-1634) (Den Haag 1911-1917), 20-35. Overigens kan de 
stelling verdedigd worden dat het geven en bijwonen van feesten ook tot het diplomatieke takenpakket behoorden. 
14 Geciteerd in Tracey A. Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, History Compass 14, 9, 2016, 441-456, aldaar 
445. 
15  Andrew Pettegree, Foreign Protestant Communities in Sixteenth-Century London, (Oxford 1986); Ole Peter Grell, 
Calvinist Exiles in Tudor and Stuart England (Aldershot 1996), 42-45, 134; Ole Peter Grell, Brethren in Christ. A Calvinist 
Network in Reformation Europe (Cambridge 2011), 65-126 en 178-228. Een voorbeeld van het inschakelen van deze 
groep is de financiering van de aflossing van de pandsteden in 1616. Burlamachi onder anderen schoot hiervoor 
enorme bedragen aan de Nederlanden voor. 
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 Tot slot was Caron lid van het bestuur van de Nederlandse calvinistische kerk in Londen, 
Austin Friars, waartoe niet alle, maar toch wel een meerderheid van de Nederlandse immigranten 
in Londen behoorde. De bestuursfunctie alleen al wees op zijn vooraanstaande positie, maar hij 
werd daarnaast ook met regelmaat gevraagd om namens de Nederlandse kooplieden in Londen 
op te treden. Caron op zijn beurt maakte voor zijn ‘eigen’ diplomatie van tijd tot tijd gebruik van 
de diensten van deze Nederlandse inwijkelingen in Engeland.16 Het zijn tekenen van een goede 
verstandhouding tussen Caron en de Nederlandse gemeenschap in Londen. Carons huis in 
Lambeth fungeerde bovendien geregeld als ontmoetingsplaats voor de Nederlanders. 
 Met veel van de leden van deze beide laatste groepen verkeerde Caron op vertrouwelijke 
voet. Hij deelde vele kenmerken met hen: ze waren calvinistisch, ze waren ballingen (meer of 
minder vrijwillig), en ze hadden een internationale oriëntatie. Toch was de groep in sociaal, 
cultureel en economisch opzicht, te divers om ze tot Carons peergroup te rekenen. We zouden 
hen beter belangengroepen kunnen noemen, in een brede zin van het woord: zij en Caron 
deelden bepaalde belangen, en zij behartigden tot op zekere hoogte elkaars belangen. Tegenover 
de ‘epistemic community’ stelt Riches het ‘transnational advocacy network’: een netwerk van 
gelijkgezinden die geleid worden door een gedeeld principe of een ideologisch doel.17 Die 
benaming karakteriseert de verhouding tussen Caron en deze belangengroepen vrij adequaat, al 
zijn tegelijkertijd ook kenmerken van de ‘epistemic community’ aanwezig. 
 
Het was de sleutelpositie in de ‘driehoek’ van hoge Engelse bestuurders, gerenommeerde 
internationale calvinisten, en Nederlandse ambachtslui en kooplieden, die Caron zo’n belangrijke 
rol binnen de Londense gemeenschap deed spelen. Hij verkeerde op intieme voet met hen 
afzonderlijk, en hij bracht deze verschillende bevolkingsgroepen met elkaar in contact, zoals uit 
tal van brieven blijkt die van hem bewaard zijn gebleven. Die solide inbedding in de Londense 
samenleving, op sociaal, religieus en cultureel gebied, is een van de opvallendste karakteristieken 
van Noël de Caron. Geen wonder dat hij de “voirder eenicheyt van dese ende onse landen” tot 
een van de hoekstenen van zijn ambassadeurschap maakte. Het is deze inbedding van de 
                                                        
16 Ole Peter Grell, Dutch Calvinists in Early Stuart London: the Dutch Church in Austin Friars 1603-1642 (Leiden 1989). 
Een voorbeeld van het laatste is de lening die op voorspraak van Caron door de Nederlanders aan Jacobus werd 
verstrekt voor een reis naar Schotland in 1617; een voorbeeld van het eerste het verzoek van de Nederlandse 
gemeenschap aan Caron om namens hen op te treden in de zogenaamde ‘Sterrekamer’-zaak (zie hoofdstuk 2, 
paragraaf 2.3). Voor de voorgeschiedenis van de Nederlandse aanwezigheid in Londen zie: Raymond Fagel, ‘The 
Netherlandish presence in England before the coming of the stranger churches, 1480-1560’, in R. Vigne & C. 
Littleton (red.), From Strangers to Citizens: the Integration of Immigrant Communities in Britain, Ireland and Colonial America, 
1550-1750 (Brighton 2001), 7-16; Raymond Fagel, ‘Immigrant roots: the geographical origins of newcomers from the 
Low Countries in Tudor England’, in N. Goose & L. Luu (red.), Immigrants in Tudor and Early Stuart England (Brighton 
2005), 41-56. 
17 Zie nogmaals: Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, 445. 
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ambassadeur in zijn gastland, die ik als uitgangspunt voor mijn onderzoek naar de Nederlandse 
vertegenwoordiger in Engeland wil nemen. Hoe drukte deze inbedding haar stempel op zijn 
functioneren als diplomaat? 
 
Deze onderzoeksvraag draagt bij aan een belangwekkend, hedendaags historiografisch debat: dat 
van de ‘new diplomatic history’ of ‘nieuwe diplomatieke geschiedenis’. Nieuwe diplomatieke 
geschiedenis is een reactie op de klassieke of traditionele diplomatieke geschiedenis, zoals die is 
geschreven door Garrett Mattingly en M.S. Anderson.18 Diplomatie vindt bij deze traditionele 
auteurs haar oorsprong in de Italiaanse stadstaten van de Renaissance, van waaruit het systeem 
zich in de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw uitbreidde over de rest van Europa, en van 
daaruit, maar pas later, over de rest van de wereld. Diplomatie wordt hierbij voornamelijk 
beschouwd als een zaak van hoge politiek, van soevereine staten, van sterke persoonlijkheden 
(altijd mannen), en van politieke onderhandelingen en verdragen. Het uitgangspunt hierbij is de 
hedendaagse diplomatie, en alle voorgaande diplomatie wordt enkel bestudeerd als opmaat tot die 
hedendaagse diplomatie.19 Als zodanig is de traditionele diplomatieke geschiedenis ook een 
moderniseringsgeschiedenis: aan de hand van de ontwikkeling van de diplomatie beschrijft zij hoe 
de wereld modern en rationeel is geworden. 
 Op deze traditionele diplomatieke geschiedenis is in de afgelopen tien jaar veel kritiek 
gekomen, wat heeft geleid tot een nieuwe stroming, de nieuwe diplomatieke geschiedenis.20 
Fundamenteel in de kritiek is de kwestie van de teleologie: zestiende- en zeventiende-eeuwse 
diplomatie enkel bestuderen als vroege verschijningsvorm van de diplomatie zoals wij die in de 
twintigste eeuw zijn gaan kennen, wordt als te beperkt gezien, en als te weinig recht doend aan de 
context en eigenheid van de premoderne diplomatie. Daaraan gerelateerd is de kritiek op de 
moderniseringsthese: als men alle verschijningsvormen van of ontwikkelingen in diplomatieke 
                                                        
18 Garrett Mattingly, Renaissance Diplomacy (New York 1988; oorspronkelijk 1955); M.S. Anderson, The Rise of Modern 
Diplomacy 1450-1919 (Londen en New York 1993). 
19 Charles H. Carter verwoordt dit ‘teleologisch vooroordeel’ op de volgende manier: “Those political entities which 
do not very well fit the pattern that was developing into “modern” diplomacy perhaps need no further word here, 
but one might examine more closely the activities of those which truly possessed attributes of the modern state.” 
Charles H. Carter, ‘The ambassadors of Early Modern Europe: patterns of diplomatic representation in the early 
seventeenth century’, in: Charles H. Carter (red.), From the Renaissance to the Counter-Reformation. Essays in Honor of 
Garrett Mattingly (New York 1965), 269-295, aldaar 278. 
20 John Watkins, ‘Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe’, Journal of Medieval and 
Early Modern Studies 38, 1, 2008, 1-14, inmiddels zelf een ‘klassieker’ te noemen. Zie ook: Maurits Ebben en Louis 
Sicking, ‘Nieuwe diplomatieke geschiedenis van de premoderne tijd. Een inleiding’, Tijdschrift voor Geschiedenis 127, 4, 
2014, 541-552; en het al eerder genoemde artikel van Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’. Nieuwe 
handboeken in de diplomatieke geschiedenis zijn: Jeremy Black, A History of Diplomacy (Londen 2010) en voor de 
vroegmoderne periode: Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 1559-1660 
(Paderborn etc. 2007). Deel 3 van: Heinz Duchhardt en Franz Knipping (red.), Handbuch der Geschichte der 
Internationalen Beziehungen (Paderborn etc. 1997-2012). 
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praktijken die niet passen in het beeld van rationalisering en modernisering als anomalieën 
beschouwt, maakt men een ideologische keuze en geeft men een onvolledig beeld van de 
premoderne diplomatie. Daarmee worden ook vraagtekens geplaatst bij de traditionele 
chronologie (bestond er voor de Italiaanse stadstaten dan geen diplomatie?) en de chronologische 
continuïteit (is er een harde breuklijn tussen Middeleeuwen en Renaissance? Of tussen 
premoderne en moderne diplomatie?). De ‘Rankeaanse’ gerichtheid op de soevereine staat, en 
daarmee de onlosmakelijke band die tussen diplomatie en soevereine staten wordt geponeerd, is 
een volgend onderwerp van debat: kunnen we pas van diplomatie spreken als en wanneer het 
soevereine staten zijn die deze bedrijven? Met dit laatste punt samenhangend, tot slot, betwist de 
nieuwe diplomatieke geschiedenis het primaat van de ‘haute politique’: is diplomatie werkelijk 
alleen maar een kwestie van contacten op staats- of regeringsniveau, van belangrijke verdragen, 
van vooraanstaande mannen? 
 Nieuwe diplomatieke geschiedenis stelt tegenover de traditionele diplomatieke 
geschiedenis één inzicht voorop: diplomatie, in al haar verschijningsvormen, moet altijd 
bestudeerd worden in de eigen tijd en de eigen context. Daarbij wordt, onder invloed van een 
grotere interdisciplinariteit in de wetenschappen en de ‘cultural turn’ in de geschiedschrijving, een 
veelheid van perspectieven gebruikt: economische, materiële, sociale, culturele enzovoort, die het 
puur politieke perspectief van de traditionele diplomatieke geschiedschrijving aanvullen. En in 
plaats van een al te eenzijdige nadruk op soevereine staten wordt diplomatie ook bestudeerd in 
andere verbanden en organisaties. 
 De onderwerpen die daarmee bestudeerd kunnen worden zijn enorm uitgebreid en 
gevarieerd: niet langer enkel soevereine staten, maar ook belangengroepen, handelsverenigingen, 
steden en stedenbonden; niet alleen mannen, ook vrouwen; niet alleen politieke verdragen, ook 
huwelijken, rituelen, uitwisseling van geschenken, kunsthandel; niet alleen resultaten van 
onderhandelingen, ook de processen die tot deze resultaten leidden; niet alleen de ouderwetse 
geheime diplomatie, ook de openbare, publieke kant ervan.21 Zo breidt het gebied van de nieuwe 
diplomatieke geschiedenis zich almaar uit, zeker waar het de premoderne geschiedschrijving 
betreft. Het moge duidelijk zijn: nieuwe diplomatieke geschiedenis is een parapluterm voor een 
oneindigheid aan zeer uiteenlopende studies. 
                                                        
21 Enkele voorbeelden hiervan: Pamela Marquez, ‘Urban Diplomacy: Toulouse and its Neighbors in the Twelfth and 
Thirteenth Centuries’, Viator 33, 2002, 87-99; Thomas Behrmann, ‘Verhaltensformen zwischen Herrschern und 
Hansestädten. Beobachtungen zu den anglo-hansischen und dänisch-hansischen Beziehungen’ in: R. Hammel-
Kiesow en W. Frischmann (red.), Vergleichende Ansätze in der hansischen Geschichtsforschung (Trier 2002), 77-96; R. 
Morieux, ‘Diplomacy from below and belonging: fishermen and cross-channel relations in the eighteenth century’, 
Past and Present 202, 2009, 83-125; Helmer Helmers, ‘Public Diplomacy in Early Modern Europe’, Media History, 22, 1, 
2016, 1-20. 
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 Daarmee is de premoderne diplomatie, in de woorden van John Watkins, een 
uitzonderlijk “fuzzy” fenomeen geworden.22 Daarmee bedoelde hij dat de diplomaat uit de 
zestiende en zeventiende eeuw geen eenduidige politieke figuur was, maar juist vele verschillende 
facetten en verschijningsvormen kende, die wij heden ten dage wellicht niet meer tot de 
kenmerken van een diplomaat zouden rekenen. Het eigen karakter van de premoderne diplomaat, 
met al zijn mengvormen van premoderne en moderne activiteiten en gedragingen, moet, zo stelt 
Watkins, voorop staan. Tegelijkertijd moet aan dat handelen wel een politiek aspect zitten: 
immers, als een zo diverse verzameling van activiteiten onder de parapluterm ‘nieuwe 
diplomatieke geschiedenis’ valt, wat blijft er dan over van diplomatie? We moeten er dus voor 
waken dat we het begrip ‘nieuwe diplomatie’ niet zover oprekken dat het diplomatieke element 
buiten beschouwing raakt, en het zijn betekenis verliest. 
 
Op het eerste oog lijkt Noël de Caron een uitermate geschikt onderwerp voor een klassieke 
diplomatieke geschiedenis of een politieke biografie. Hij was een op en top politiek figuur, die het 
grootste deel van zijn leven besteedde aan de politiek. Alles wat hij schreef was politiek, en werd 
geschreven aan andere politieke figuren.23 Hij was van 1591 tot 1624 ‘onze’ man in Londen, en 
vertegenwoordigde daar de Verenigde Provinciën, eerst als agent, vanaf 1609 als ambassadeur. Al 
voor zijn Engelse periode was hij in de jaren 1581-1591 betrokken geweest bij de politiek van de 
Nederlanden, zowel binnen- als buitenlands: hij was een vertrouweling van Willem van Oranje 
(1533-1584), daarna van Maurits (1567-1625), en nog later van Johan van Oldenbarnevelt (1547-
1619); hij was enige tijd schepen en burgemeester van Brugge en afgevaardigde van Vlaanderen in 
de Staten-Generaal; hij maakte deel uit van diverse gezantschappen naar Frankrijk en Engeland in 
1584 en 1585. Kortom, hij had al een degelijke politieke loopbaan gekend voordat hij in Londen 
benoemd werd, een loopbaan die geheel past binnen de traditionele diplomatieke historiografie.24 
Daarbij komt dat de bronnen die we tot onze beschikking hebben over Caron ook nogal 
traditioneel zijn: het zijn alle officiële ambassadeursbrieven geschreven aan de Staten-Generaal in 
Den Haag, aan zijn Nederlandse politieke vakbroeders, of aan de koning en diens raadsheren in 
Engeland. 
                                                        
22 Karakterisering van John Watkins op 29 september tijdens zijn keynote speech voor het colloquim “Beyond 
Ambassadors: Missionaries, Consuls and Spies in Premodern Diplomacy”, Leiden 29 en 30 september 2016. 
23 Althans, ander bronnenmateriaal is van hem niet overgeleverd. 
24 A.J. van der Aa, ‘Caron (Noël de)’, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, deel 3 (Haarlem 1858), 194-196; L.P. 
Gachard, ‘Caron, Noël de’, Biographie nationale de Belgique, deel 3 (1872), 337-340; W. Mulder, ‘Caron (Noël de)’, Nieuw 
Nederlandsch Biografisch Woordenboek, deel 7 (1911), 279; Roberta Anderson, ‘Caron, Sir Noel de (b. before 1530, d. 
1624)’, Oxford Dictionary of National Biography (2004); Peter de Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, Heemkundige 
Kringen 1, 2005, 15-32; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 185-203. 
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Toch is dit voor de bestudering van Caron een te beperkt kader. De persoon van Caron en de 
politieke omstandigheden waaronder hij werkte, zijn namelijk niet ondubbelzinnig. 
 Om met de omstandigheden te beginnen: Noël de Caron begon zijn politieke loopbaan 
op een tijdstip dat de Nederlanden nog geen zelfstandige staat waren, maar een verzameling 
rebellerende provincies. Sterker nog, Carons eerste buitenlandse missies van 1584 en 1585 waren 
er juist op gericht om de soevereiniteit van de Nederlanden aan buitenlandse vorsten aan te 
bieden. 
 Tot en met de beginjaren van de Opstand was er hooguit sprake van een “relatief 
ongecompliceerde” of “informele en voorstatelijke” diplomatie.25 Vóór de Opstand was 
diplomatie een kwestie van de Habsburgers, zo stelt Roberta Anderson. Tijdens de 
Opstandsjaren, aldus Heinz Schilling, waren er drie groepen die met hun internationale netwerk 
de Nederlandse stem in het buitenland lieten horen: de hoge adel, met name de kring rond de 
Oranjes; de calvinistische diaspora in met name Duitsland en Engeland; en tot slot de water- en 
bosgeuzen. Helemaal volledig zijn deze weergaven niet, want er was in de vijftiende en zestiende 
eeuw, zo kan verdedigd worden, ook sprake van een zekere buitenlandse diplomatie op stedelijk 
en gewestelijk niveau, maar dat de Nederlandse diplomatie als staatsdiplomatie nog in de 
kinderschoenen stond, moge duidelijk zijn.26 Overigens wil ik hier opmerken dat Noël de Caron 
zijn hele leven in directe verbinding stond met Schillings eerste twee groepen, de Oranjes en de 
calvinisten in het buitenland, en via een familieverwantschap, met de derde, die van de 
watergeuzen. 
 In de loop der Opstandsjaren ontwikkelden de Nederlanden zich van een verzameling 
opstandige provincies tot een zelfstandige, soevereine staat, met een zelfstandige, Staatse 
diplomatie.27 Daarbij kan er verschil van mening bestaan over wanneer dat nu precies had 
plaatsgevonden. Heringa stelt uitdrukkelijk de vraag wanneer de Nederlanden tegenover het 
                                                        
25 De karakterisering “relatief ongecompliceerd” is van Roberta Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 
185; de karakterisering “informeel en voorstatelijk” is van Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, 294. 
26 Peter Hoppenbrouwers, ‘Heren die parlementeren. Brabantse diplomatieke bedrijvigheid rond 1400’, Tijdschrift 
voor Geschiedenis 127, 4, 2014, 553-578; Aart Noordzij, ‘Het hertogdom Gelre en de geschiedenis van internationale 
betrekkingen, idem, 579-602; Justyna Wubs-Mrozewicz, ‘Kopieergedrag. De vormen en functies van afschriften in het 
laatmiddeleeuwse politieke briefverkeer van de Hanzesteden’, idem, 603-624; zie ook: Wiel Dorssers en Thérèse 
Peeters, ‘“Een kiste, een tonne en een halve tonne” en tien jaar “lanckwelige ongonst”. Diplomatieke verwikkelingen 
in Deventer rondom de Noorse schat’ (ongepubliceerd RS-MA-werkstuk 2013). 
27 Voor de algemene geschiedenis van de ontwikkelingen in de Nederlanden, zie: Israel, De Republiek 1477-1806 
(Franeker 1996) 137-604. Vertaling van The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall, 1477-1806 (Oxford 1995); S. 
Groenveld, Het Twaalfjarig Bestand 1609-1621. De jongelingsjaren van de Republiek der Verenigde Nederlanden (Den Haag 
2009). Voor de totstandkoming van een volwaardige Staatse diplomatie in deze jaren, zie behalve Anderson, James VI 
and I and the Foreign Diplomats, 185-224, en Schilling, Konfessionalisierung, 292-307, ook: W.J.M. van Eysinga, De wording 
van het Twaalfjarig Bestand van 9 april 1609 (Amsterdam 1959); J. Heringa, De eer en hoogheid van de staat. Over de plaats der 
Verenigde Nederlanden in het diplomatieke leven van de zeventiende eeuw (Groningen 1961), 231-262; Geoffrey Parker, ‘The 
Dutch Revolt and the Polarization of International Politics’, in: Geoffrey Parker, Spain and the Netherlands 1559-1659. 
Ten Studies (Glasgow 1979), 65-81, aldaar 73-74. Eerder gepubliceerd in Tijdschrift voor Geschiedenis, 89, 1976, 429-444. 
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buitenland hun soevereiniteit gingen stellen, maar zijn antwoord is niet eenduidig.28 Een 
belangrijk argument voor hun onafhankelijkheid zouden de Staten hebben kunnen ontlenen aan 
het Drievoudig Verbond van 1596, waarmee Frankrijk en Engeland hen als “gelijkberechtigde” 
partners zouden hebben gezien.29 Maar ook het sluiten van het Twaalfjarig Bestand, en bijgevolg 
de overgang voor Caron van agent naar ambassadeur, kan als beginpunt van de soevereiniteit 
gezien worden.30 Dit is voor de traditioneel ingestelde diplomatiek-historici vaak de gangbare 
opvatting: alleen soevereine staten konden reguliere, residerende ambassadeurs benoemen, zo is 
de theorie.31 Daarmee zou 1609 het jaar van de Nederlandse soevereiniteit zijn. In dat jaar 
benoemden de Verenigde Nederlanden voor het eerst residerende ambassadeurs in het 
buitenland, achtereenvolgens Noël de Caron in Engeland, François van Aerssen in Frankrijk, en 
Cornelis van der Myle (1579-1642) in Venetië.32 Toch zijn ook andere momenten voor de 
vestiging van de soevereiniteit verdedigbaar: 1581, met het zich losmaken van Filips II (1527-
1598) in het Plakkaat van Verlatinghe; 1585, met het sluiten van het Verdrag van Nonsuch met 
Engeland; 1609, met het ingaan van het Twaalfjarig Bestand, waarbij Spanje de Verenigde 
Provinciën “vrij” verklaarde.33 Maar zelfs aan het einde van Carons leven was het nog niet voor 
iedereen duidelijk dat de Nederlanden een soevereine republiek waren: de oorlog met Spanje was 
na het Twaalfjarig Bestand juist weer aangevangen. En ook later nog, bij de aanloop naar de 
Vrede van Munster van 1648, toen de Nederlanden over drie residerende ambassadeurs in het 
buitenland beschikten, waarvan er nota bene een in Parijs zat, was het voor Frankrijk nog steeds 
moeilijk om het bestaan van een zelfstandige Republiek te erkennen.34 
 De kwestie van het tijdstip van de soevereiniteit is niet enkel een hedendaags, theoretisch-
historiografisch debat, maar speelde ook al voor tijdgenoten. François van Aerssen, die enkele 
maanden na de benoeming van Caron in Engeland, tot ambassadeur in Frankrijk benoemd zou 
                                                        
28 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 232. 
29  Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 233. Ook De Baets stelt dat met dit Drievoudig Verbond de 
onafhankelijkheid van de Republiek erkend werd: De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 28. 
30 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 236-240. Zo ook: Parker, ‘The Dutch Revolt and the Polarization of 
International Politics’, 74. 
31 Mattingly, Renaissance Diplomacy; Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919. 
32 Voor 1609 beschikten de Verenigde Nederlanden alleen over in het buitenland gevestigde agenten. 
33 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 231-262. G.W. Vreede legt een ander verband tussen soevereiniteit en 
diplomatie dan Heringa: “ … met regt zullen wij den aanvang der geschiedenis van het diplomatisch verkeer van ons 
vaderland dagteekenen van het tijdstip toen in de Unie van Utrecht de gronden werden gelegd tot eene duurzame 
vereeniging der Nederlandsche Gewesten”: G.W. Vreede, Inleiding tot eene geschiedenis der Nederlandsche diplomatie, deel I 
(Utrecht 1856), 6.  
34 E.C. Molsbergen, Frankrijk en de Republiek der Vereenigde Nederlanden. 1648-1662 (Rotterdam 1902), 70-71; Simon 
Groenveld, ‘Aan het begin van een grote tijd. De Republiek als opkomende mogendheid bij de Vrede van Munster 
(1648)’, in: Simon Groenveld, Maurits Ebben en Raymond Fagel (red.), Tussen Munster en Aken. De Nederlandse 
Republiek als grote mogendheid (1648-1748) (Maastricht 2005), 9-20; Michael Rohrschneider, Der gescheiterte Frieden von 
Münster. Spaniens Ringen mit Frankreich auf dem Westfälischen Friedenskongress (1643-1649) (Münster 2007). 
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worden, wilde 1609 helemaal niet als beginpunt zien, omdat dat in zijn ogen de Republiek veel te 
jong maakte. Beter was het, volgens hem, om de onafhankelijkheid van de Nederlanden al in 
1581, met het verlaten van Filips II, te dateren.35 Van Aerssen, maar dit terzijde, was tegen 
Carons benoeming in Engeland, wellicht omdat hij hem, zoals eerder gezegd, ‘helemaal Engels’ 
vond. Het kan ook zijn dat de voortdurende rivaliteit tussen Van Aerssen en Caron, zoals die 
door Van Aerssen werd gevoeld, een belangrijke rol hierin speelde: de wedijver over wie de beste 
diplomaat was en wie de mooiste resultaten boekte, speelde hem nogal eens parten. Overigens 
had dezelfde Van Aerssen in voorgaande jaren verschillende keren geprobeerd zelf de rang van 
ambassadeur in Frankrijk te verkrijgen, zonder succes. Dat verhinderde niet dat hij zichzelf al als 
ambassadeur zag, lang voordat hij de officiële rang had gekregen.36 
 Kortom: de grenzen tussen staat en non-staat waren in de premoderne tijd nogal 
vloeibaar en niet zo duidelijk en absoluut te trekken. Carons functie kende daarmee eenzelfde 
soort fluïditeit: hij was eerst, bij het ontbreken van een eenduidige staat die hij vertegenwoordigde 
een ‘non-state-agent’, en vervolgens ambassadeur van een “Republiek der Verenigde Provinciën” 
die door de ene staat wel, door de andere staat niet zonder voorbehoud werd erkend. Carons 
loopbaan is, met andere woorden, de loopbaan van de Verenigde Provinciën in één persoon. 
 
Op nog een andere manier loopt een scheiding tussen staat en non-staat dwars door de figuur 
van Caron, en wel op persoonlijk vlak: hij was vanaf een bepaald ogenblik dan wel officieel de 
ambassadeur van de Republiek, maar niet al zijn werkzaamheden waren enkel ten behoeve van 
diezelfde Republiek. Hij trad op als woordvoerder en vertegenwoordiger van de Verenigde 
Oostindische Compagnie, en van de Nederlandse koopliedengemeenschap in Londen. Daarnaast 
zette hij vrienden en bekenden uit de internationale gemeenschap van bankiers en handelaren die 
in Londen woonden, in voor het oplossen van kwesties die enkel de Nederlandse en Engelse 
staat aangingen. Statelijke en niet-statelijke activiteiten liepen bij Caron nogal eens naast en soms 
door elkaar. Dat was overigens een algemeen probleem voor vroegmoderne diplomaten: zij 
combineerden vaker verschillende functies.37 Het mengen van verschillende maatschappelijke 
groepen in zijn ambassadeurswerk is dus niet exclusief voorbehouden aan Caron, maar het is wel 
                                                        
35 Zie Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 233-235. Zie voor Van Aerssen: S. Barendrecht, François van Aerssen. 
Diplomaat aan het Franse hof (1598-1613) (Leiden 1965). Albert Joachimi (1560-1654), Carons opvolger in Londen in 
1625, daarentegen, was voor 1609, toen Spanje de Nederlanden vrij verklaarde, zo blijkt uit een brief van hem: 
National Archives Kew, State Papers Holland, SP 84/132/28, Joachimi aan Karel I, 26 september/6 oktober 1626. 
36 Barendrecht, François van Aerssen, 154, 230.  
37  Hans Cools, Marika Keblusek en Badeloch Noldus (red.), Your humble servant. Agents in early modern Europe 
(Hilversum 2006); Marika Keblusek en Badeloch Noldus (red.), Double agents: cultural and political brokerage in early 
modern Europe (Leiden 2011). 
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een kenmerk bij uitstek van zijn functioneren. We zullen er een aantal voorbeelden van 
tegenkomen. 
 Daarbij komt, tot slot, dat Caron zich ook bezighield met kwesties die niet direct onder 
zijn diplomatieke verantwoordelijkheid gerekend kunnen worden. Hij stichtte een tehuis voor 
armlastige weduwen in Londen, en voorzag hen van een bescheiden inkomen. Om welke 
weduwen het hier gaat, Nederlandse of Engelse, blijft onduidelijk. Daarnaast doneerde hij aan de 
armen van Londen, en aan de kerk in zijn wijk South-Lambeth. Kortom: hij presenteerde zich 
ook nog eens als een weldoener. 
 
Om al deze redenen kan de bestudering van Noël de Caron een belangrijke bijdrage leveren aan 
het onderzoeksveld van de nieuwe diplomatieke geschiedenis. Ik wil echter aan dit 
onderzoeksveld een nieuw perspectief toevoegen, door Noël de Caron te bestuderen vanuit zijn 
sociale, religieuze en culturele inbedding in de Engelse samenleving; vanuit zijn binding met 
Engeland. Zoals ik eerder schreef, verwierf Caron in zijn vele dienstjaren een prominente positie 
in Londen, verkeerde hij op intieme voet met vooraanstaande Londenaren, en stond hij midden 
in de Londense samenleving. Tegenwoordig zou een dergelijk lange periode van verbondenheid 
aan één standplaats voor diplomaten (of ook voor journalisten) ondenkbaar zijn, juist vanwege 
het risico van een te vergaande identificatie met het gastland. Toentertijd werd dat niet direct als 
probleem gezien.38 Hoewel benoemingen in de regel voor twee, drie, of vier jaar golden, werden 
de meeste ambassadeurs in de praktijk voor langere tijd op hun post gehouden. Zo ook Caron. 
Bij zijn aanstelling als ambassadeur in juni 1609 werd hij voor twee jaar benoemd, maar deze 
benoeming werd telkens verlengd, zodat hij bij zijn dood in 1624 in Londen ruim vijftien jaar als 
ambassadeur in dienst was geweest op dezelfde plek. En voor zijn benoeming tot ambassadeur 
was hij er al achttien jaar agent geweest.39 Hierin was hij voor de Verenigde Provinciën geen 
uitzondering. Er zijn genoeg voorbeelden te geven van Staatse ambassadeurs die langere tijd op 
een en dezelfde standplaats bleven, zoals Gideon van den Boetzelaer (1569-1634), heer van 
Langerak, opvolger van Van Aerssen in Parijs, van 1614 tot aan zijn dood in 1634, of Albert 
Joachimi (1560-1654), opvolger van Caron in Londen, van 1625 tot 1650. Daarover verderop 
meer. 
 De lange werkzaamheid van vroegmoderne diplomaten op één en dezelfde plaats is bij 
mijn weten nog niet duidelijk geproblematiseerd binnen de nieuwe diplomatieke geschiedenis. 
Meestal wordt het verblijf van een ambassadeur in een vreemd land als een gegeven gezien, als 
                                                        
38 Behalve dan door Van Aerssen in zijn diskwalificatie van Caron als ‘helemaal Engels’. 
39 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 69-70.  
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logisch gevolg van de leefomstandigheden van een ambassadeur. Problematisering is nu juist 
nodig omdat de worteling in een vreemde samenleving een belangrijk gegeven in de loopbaan 
van een diplomaat is, en van cruciaal belang om zijn functioneren als diplomaat te begrijpen. 
Een aanknopingspunt hiervoor vind ik in het stimulerende artikel van Tracey Sowerby uit 2016, 
waarin zij een agenda voor de diplomatieke geschiedschrijving oppert.40 Sowerby stelt in dat 
artikel dat het succes van een diplomaat in grote mate óók afhing van de relaties die hij in zijn 
gastland wist te onderhouden, niet alleen met de koning en met andere hooggeplaatste 
machthebbers, maar ook met andere belangrijke figuren in de samenleving. Daarbij speelden de 
persoonlijke vindingrijkheid en handigheid van de ambassadeur om deze verschillende relaties 
voor zijn doeleinden in te zetten, een belangrijke rol. We zouden deze vindingrijkheid en 
handigheid een van de vaardigheden van een diplomaat kunnen noemen, naast andere, en vaker 
bestudeerde vaardigheden als talenkennis, kennis van het recht, kennis van de etiquettes, 
retorische kennis. Daarmee wordt diplomatie naast een bureaucratische ook een performatieve 
praktijk: hoe gedroeg een diplomaat zich? Wie zette hij wanneer in? Hoe stelde hij zichzelf op ten 
opzichte van de verschillende groepen waar hij mee te maken had? Een lange verbondenheid aan 
het gastland heeft diepgaande invloed op al deze zaken. 
 Dat wordt heel duidelijk bij de bestudering van Caron: diens jarenlange en solide 
inbedding in de Londense samenleving is nu juist een van zijn opvallendste kenmerken. Op het 
eerste gezicht zou men denken dat dit hem voordeel zou opleveren. Hij kende immers iedereen 
die er in Londen toe deed, en daarmee zouden de drie traditionele taken van een ambassadeur: 
representeren, negotiëren, en informeren, des te beter kunnen worden uitgevoerd.41 De toegang 
tot informatie, bijvoorbeeld, was bij een dergelijk uitgebreid netwerk bijna optimaal: wat hij uit 
koninklijke of regeringskringen vernam, kon naast informatie uit andere bronnen gelegd worden. 
Of een ander belangrijk voordeel: bij het oplossen van problemen kon uit diverse vaten getapt 
worden. Een uitgebreid netwerk van uiteenlopende contacten vergrootte de mogelijkheden om 
kwesties op te lossen enorm. Denk hier bijvoorbeeld aan mogelijkheden tot beïnvloeding van 
verschillende personen of aan de toegang tot geld. 
 Bij nadere beschouwing kan een te sterke band met de plaats van vestiging en een te 
sterke vereenzelviging met het gastland ook nadelig uitpakken en tot het verwijt van lokale 
verwevenheden en onduidelijke loyaliteiten leiden. In dat kader is Carons mededeling dat hij als 
belangrijkste taak had “… omme de voirder eenicheyt van dese ende onse landen te beter te 
                                                        
40 Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, 441-456. 
41 Deze drie taken van informatie, onderhandeling en representatie worden althans doorgaans als de kerntaken van 
een ambassadeur beschouwd. Zie Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 159-221; Anderson, James VI and I and 
the Foreign Diplomats, 126-145; Mattingly, Renaissance Diplomacy, 207-219. 
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moeghen conserveren” niet onproblematisch. Wat als het belang van de Nederlanden 
tegengesteld was aan het belang van de “eenicheyt”? Wat als hij, door zijn langdurige verblijf in 
Engeland, geen duidelijk beeld meer had van het Nederlandse belang? Om wiens “eenicheyt” 
ging het uiteindelijk: om dat van de Nederlanden en Engeland, of om dat van Caron en zijn 
directe omgeving? Van Aerssens karakterisering van Caron als “tout Anglais” was dan ook 
helemaal niet als aanbeveling of als compliment bedoeld. Inderdaad bracht de prominente positie 
van Caron in de Engelse samenleving hem in een aantal gevallen in grote problemen, zoals later 
in deze scriptie zal blijken. 
 Om al deze redenen is het van belang om Caron te bestuderen vanuit zijn inbedding in 
Londen. Daar komt bij dat op deze manier een nieuw licht geworpen kan worden op het aloude 
dualisme binnen de diplomatieke geschiedschrijving van gastland en gast. In de meeste studies 
wordt een ambassadeur benaderd vanuit de optiek van vertegenwoordiger van zijn eigen land in 
een vreemd land. Dat is niet vreemd natuurlijk: vertegenwoordiging van het eigen land was een 
van de kerntaken van een ambassadeur. Het begrip ‘transnationalisme’ blijft op deze manier 
echter beperkt tot twee naties die elkaar ontmoeten, maar die duidelijk van elkaar onderscheiden 
blijven.42 Zo’n statische benadering doet de vaak gecompliceerde praktijk van de diplomaat 
tekort, zeker in het geval van Caron. Er zijn verschillende momenten in zijn leven dat het niet 
heel duidelijk is wie hij nu vertegenwoordigde, de Nederlanden of Engeland? Kortom: in de 
persoon van Caron gingen verschillende nationaliteiten schuil; hij was vleesgeworden 
transnationalisme. 
 Daarmee is sociale, religieuze en culturele inbedding een belangrijk element in het leven 
van een balling, en waar dit element in historische studies naar immigrantenlevens een voorname 
rol is gaan spelen, is dat bij de diplomatieke geschiedschrijving nauwelijks het geval. Deze scriptie 
wil daartoe een eerste aanzet zijn. 
 
De band tussen Noël de Caron en Engeland was dus een diepe en langdurige. Vanaf 1585 was hij 
op verschillende missies in Engeland geweest om Engelse steun voor de opstandige Nederlandse 
gewesten te verkrijgen. Vanaf 1590 tot aan zijn dood op 1/10 december 1624 verbleef hij bijna 
onafgebroken in Engeland, in dienst van de Verenigde Provinciën. Daarmee was hij haast de 
belichaming van de betrekkingen tussen Engeland en de Nederlanden. Caron kan daarmee in een 
                                                        
42  Zie voor transnationalisme: Michael G. Müller en Cornelius Torp, ‘Conceptualising transnational spaces in 
history’, European Review of History 16, 5, 2009, p. 607-618. Voor het internationale calvinisme als transnationaal 
verschijnsel, zie: Rainer Wohlfeil, ‘Reformatorische Öffentlichkeit’, in: Ludger Grenzmann en Karl Stackmann (red.), 
Literatur und Laienbildung im Spätmittelalter und in der Reformationszeit (Stuttgart 1981), 41-52;  Ole Peter Grell, ‘The 
creation of a transnational, Calvinist network and its significance for Calvinist identity and interaction in early 
modern Europe’, European Review of History 16, 5, 2009, 619-636. 
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tweede historiografische debat, verwant aan de diplomatieke geschiedschrijving, geplaatst 
worden, dat van de Engels-Nederlandse betrekkingen. 
 In het laatst verschenen boek over deze Engels-Nederlandse verhoudingen tijdens de 
Opstand, Hugh Dunthornes prachtige overzichtswerk Britain and the Dutch Revolt 1560-1700, 
wordt Caron in het geheel niet genoemd.43 Toegegeven, dat werk gaat meer over sociale, 
culturele, en intellectuele uitwisseling dan over diplomatieke, maar de figuur van Caron zou een 
volmaakte illustratie van de Engels-Nederlandse betrekkingen zijn. 
 Belangrijker is echter dat de figuur van Caron niet enkel als illustratie, maar als correctie 
zou kunnen dienen op het tamelijk vanzelfsprekende en onproblematische karakter van deze 
betrekkingen, zoals dat naar voren komt in Dunthornes boek. Al lezende in Britain and the Dutch 
Revolt zou de indruk kunnen ontstaan dat het een en al vriendschap, belangstelling, en wederzijds 
respect tussen de landen was, en dat beeld komt ook wel naar voren in vele van de brieven die 
Caron schreef. In werkelijkheid waren vriendschap en wederzijds respect tussen beide staten geen 
vanzelfsprekend gegeven, en ging hun relatie gepaard met vele strubbelingen, ergernissen, en 
meningsverschillen, zoals ook uit bijna al zijn brieven blijkt: problemen ten aanzien van handel en 
visserij, onenigheden en zelfs gewelddadigheden tussen de Nederlandse en de Engelse 
handelscompagnieën inzake Indië, financiële perikelen tussen beide landen, Engelse inmenging in 
Nederlandse geloofs- en bestuursaangelegenheden. Deze kwesties speelden een bijna 
voortdurende rol tussen beide staten. Om de onenigheden uit de weg te ruimen waren 
voortdurend onderhandelingen noodzakelijk, onderhandelingen die gedurende een periode van 
meer dan dertig jaar aan Nederlandse zijde gevoerd werden door Noël de Caron. 
 Dunthorne is niet blind voor conflicten en voor diplomatie als een manier om ze op te 
lossen: “One means of easing tension and settling differences lay in diplomacy - or so it was 
believed”.44 Maar vervolgens gaat hij nauwelijks in op de diplomatieke betrekkingen tussen beide 
staten. John Christopher Grayson, in zijn in 1978 verdedigde proefschrift From Protectorate to 
Partnership: Anglo-Dutch Relations 1598-1625 doet dat wel: minutieus beschrijft hij hoe, dankzij 
voortdurend diplomatiek overleg, de verhouding tussen Engeland en de Nederlanden zich 
ontwikkelde van een ‘protectoraat’, met Engeland als beschermer van de Nederlanden, tot een 
meer gelijkwaardig ‘partnerschap’ tussen beide.45 Wanneer die overgang van protectoraat naar 
partnerschap precies plaatsvond in zijn periode van zevenentwintig jaar, en in hoeverre de 
verhouding tussen beide naties werkelijk zodanig veranderde dat er in 1625 van partnerschap 
                                                        
43 Hugh Dunthorne, Britain and the Dutch Revolt 1560-1700 (Cambridge 2013). 
44 Dunthorne, Britain and the Dutch Revolt, 113. 
45 Grayson, From Protectorate to Partnership. 
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gesproken zou kunnen worden, maakt Grayson niet duidelijk.46 In 1598 was er nog sprake van 
protectoraat, in 1625 van partnerschap, en tussen beide jaartallen was er een veelvoud aan 
conflicten die soms niet, soms wel werden opgelost, zo kunnen we Graysons proefschrift 
samenvatten. De looptijd van Graysons onderzoek is min of meer gelijk aan Carons tijd in 
Londen, maar van de mogelijkheid dat het ook wel eens afgelopen zou kunnen zijn met welk 
protectoraat of partnerschap dan ook, vinden we bij Grayson niets terug. Dat er daartoe een 
gerede kans bestond, blijkt uit de brieven die Caron in de jaren 1617-1624 schreef. In deze 
periode verslechterde de verhouding tussen beide naties dermate dat Caron vreesde “… dat 
Engelandt adieu voor ons is”.47 Die vrees was gelegitimeerd: op tal van gebieden waren er 
problemen en geschillen, die een partnerschap tussen beide landen danig op de proef stelden. 
Graysons stelling van een geleidelijke en bijna lineaire ontwikkeling schiet wat dit betreft net zo 
tekort als Dunthornes probleemloze narratief van vriendschappelijkheid en wederzijdse en 
gelijklopende belangen. In het tweede hoofdstuk van deze scriptie zal juist de problematische 
verhouding tussen Engeland en de Nederlanden op de voorgrond komen te staan, en de rol die 
Caron hierbij speelde. 
 
Met de boeken van Dunthorne en Grayson hebben we de twee polen te pakken waartussen 
Carons werkzaamheden zich afspeelden: aan de ene kant het onderhouden van de vriendschap 
tussen beide naties; aan de andere kant het onophoudelijk in de weer zijn om grotere en kleinere 
branden te blussen. Zijn brieven aan de Staten-Generaal uit deze periode geven altijd een beeld 
van deze dubbelrol te zien. 
 Zoals gezegd wil ik deze spanning bestuderen vanuit zijn inbedding in de Londense 
samenleving, en onderzoeken op welke wijze deze inbedding gevolgen heeft gehad voor zijn 
diplomatieke activiteiten. Hoe bepaalde deze inbedding zijn functioneren? Was zijn ‘Engelsheid’ 
een voordeel, een nadeel, of wellicht soms het een en soms het ander? In hoeverre droeg Caron 
hierdoor bij aan het oplossen van de moeilijkheden, of werden de problemen juist groter door 
zijn bemoeienissen? Op welke manier maakte Caron gebruik van zijn uitgebreide netwerk? Hoe 
kwam hij aan zijn inlichtingen en hoe reageerde hij daarop? Ten slotte, welke invloed kon hij 
uitoefenen? Het is in ieder geval opvallend dat de persoonlijke verhouding tussen koning en 
ambassadeur bijna nooit te lijden had onder de relaties tussen beide naties: al was er sprake van 
heftige politieke meningsverschillen en vijandschap tussen de landen, op persoonlijk niveau bleef 
                                                        
46 Anton Poot, Crucial years in Anglo-Dutch relations (1625 - 1642). The political and diplomatic contacts (Hilversum 2013), 
27, noemt Graysons conclusie wat dit betreft “too optimistic”: hoezo zou Karel I de onderlinge verhoudingen als 
een partnerschap zien, en niet, zoals zijn voorgangers, als een protectoraat? Daaraan zou ik willen toevoegen: hoezo 
zou Karels vader Jacobus I de onderlinge verhoudingen al als een partnerschap zien? 
47 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 2 juli 1621. 
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de vriendschap tussen Caron en Jacobus een voortdurend gegeven. Roberta Anderson schrijft dit 
voor een groot deel toe aan de persoonlijkheid van Caron, en aan zijn met Jacobus gedeelde 
interesses. Biografie doet er in dit geval dus toe. In het volgende hoofdstuk wil ik daarom 
uitgebreid ingaan op Carons leven en loopbaan, met name op zijn tijd in Londen. 
 
De bronnen die ik gebruik voor de beantwoording van deze vragen zijn bij uitstek de traditionele 
bronnen van de diplomatieke geschiedenis: de brieven die Caron uit hoofde van zijn functie 
schreef aan de Staten-Generaal of aan andere politieke correspondenten. Andere geschriften zijn 
van hem niet overgeleverd: geen dagboek, persoonlijke correspondentie, pamfletten waarin hij 
zijn politieke of religieuze denkbeelden neerschreef. Dat is buitengewoon jammer. Maar zijn 
ambassadeursbrieven bieden genoeg houvast: aan oude bronnen kunnen nieuwe vragen worden 
gesteld. Daar komt bij dat deze brieven tot op heden nooit als een samenhangend tekstcorpus 
zijn bestudeerd. Ook daartoe wil deze scriptie een eerste aanzet zijn. 
 
Voor een masterscriptie is een politieke loopbaan van meer dan veertig jaar een te omvangrijke 
klus, en om die reden moet ik mij beperken tot een bepaald onderwerp of een bepaalde periode 
uit die loopbaan. Ik concentreer mij op de jaren 1617-1624 omdat zij een uitzonderlijk 
onstuimige periode in de Engels-Nederlandse betrekkingen vormden, waarin het voortbestaan 
van deze betrekkingen niet zeker was. Dat is in elk geval het beeld dat naar voren komt uit de 
brieven van Caron in deze periode. Zijn normaal nogal rustige, vormelijke, en weloverwogen 
brieven veranderden in deze jaren van toon. Vanaf 1618-1619 komt uit de brieven een beeld naar 
voren van twee landen die in toenemende mate een crisis met elkaar doormaakten: niet hun 
onderlinge vriendschap en verbondenheid waren vanzelfsprekend, maar juist integendeel hun 
conflicten en moeilijkheden. Carons zorgelijke en alarmerende boodschappen gingen nu in zijn 
brieven naar de Nederlanden overheersen. Ze geven een mooi beeld van de veranderende 
verhoudingen tussen Engeland en de Nederlanden in de ogen van de ambassadeur. 
 Zijn ongerustheid was geen kwestie van perceptie alleen; daarvoor was Caron een veel te 
ervaren diplomaat. Het crisisgevoel vond zijn oorzaak in een daadwerkelijke verslechtering van de 
verhoudingen, zodanig dat we gerust kunnen spreken van een Nederlands-Engelse crisis. Die 
crisis wil ik beschrijven aan de hand van drie casestudy’s. Ze bieden alle drie de mogelijkheid om 
de activiteiten van een diplomaat op de voet te volgen, dankzij de uitgebreide verslaglegging 
ervan in Carons brieven aan de Staten-Generaal. Tevens laten ze zien hoe Caron zich kweet van 
de traditionele diplomatieke taken van informatie, onderhandeling en representatie. Deze 
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kwesties, die de hoofdmoot van deze scriptie zullen vormen, zullen gedetailleerd behandeld 
worden in hoofdstuk 2. 
 
Daarmee wordt de opzet van deze scriptie als volgt: hoofdstuk 1 geeft een biografische schets 
van Noël de Caron; hoofdstuk 2 behandelt de periode 1617-1624, met een uitgebreide analyse 
van de drie casestudy’s. Daarna volgt een nawoord waarin ik de verschillende draden van dit 
onderzoek weer bij elkaar wil brengen. 
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Hoofdstuk 1 
“… want mijn ooghe is alleenlijck den dienst ende voirderinge vanden lande …” 
Leven en werk van Noël de Caron. 
 
 
Aan dit onderzoek naar Caron ligt naast een theoretisch-historiografische, nog een tweede, laat ik 
zeggen ‘rehabiliterende’ rechtvaardiging, ten grondslag. Binnen het opkomende en populaire 
onderzoeksveld van de ‘Opstandstudies’ of ‘Dutch Golden Age studies’ is Caron een grote 
onbekende, terwijl zijn leven toch samenviel met een van de turbulentste perioden uit de 
Nederlandse geschiedenis, waarbij de Nederlanden, althans de Noordelijke, zich van opstandige 
rebellen tegen Filips II tot een soevereine en welvarende Republiek ontwikkelden.48 Als 
onderhandelaar voor de Nederlanden in Frankrijk en Engeland, en later als agent en ambassadeur 
van de Nederlanden in Engeland, was hij gedurende een periode van ruim veertig jaar een 
belangrijke figuur in de internationale politiek op beslissende momenten in de Nederlandse 
geschiedenis: de beginnende Opstand, het zoeken naar allianties met buitenlandse mogendheden, 
het ontstaan van de Republiek en de erkenning daarvan als soevereine staat, het onderhouden 
van vriendschappelijke relaties met Nederlands belangrijkste bondgenoot Engeland, bij al deze 
cruciale kwesties speelde Caron een grote, en soms zelfs onmisbare rol. Ondanks die grote rol is 
er binnen de Nederlandse geschiedschrijving nog nooit systematisch onderzoek naar hem gedaan. 
We zouden Johan van Oldenbarnevelt zonder meer de grondlegger van de Staatse buitenlandse 
diplomatie kunnen noemen, maar hij deed dit niet alleen: François van Aerssen, Noël de Caron, 
Pieter van Brederode (1558-1637), Hugo de Groot (1583-1645) en vele anderen gaven vorm aan 
deze Staatse diplomatie, en hun ervaringen zijn van groot belang geweest voor hun opvolgers. 
 Waar anderen uit deze pionierstijd hun eigen biografieën hebben gekregen, moet Caron 
het doen met enkele lemma’s in biografische woordenboeken en met een eigen hoofdstuk in een 
nog niet uitgegeven boek van Roberta Anderson over diplomaten aan het hof van Jacobus I. Hij 
komt zijdelings voor in geschiedenissen van de wording van de Nederlanden, van de 
internationale betrekkingen van de Republiek, en van het hofleven onder Jacobus I, maar altijd 
als een van de vele factoren, nooit als uitgangspunt. In die zin is deze scriptie een bescheiden 
                                                        
48 Jonathan Israel noemt hem in zijn magistrale De Republiek niet een keer terwijl hij de opkomst van de Nederlandse 
Republiek nu juist uitdrukkelijk in een internatonale context plaatst, en bovendien veel aandacht besteedt aan het 
Twaalfjarig Bestand, voor Caron uitermate interessante jaren. Zie Israel, De Republiek, 437-529. Op de Leidse website 
The Dutch Revolt komt Caron evenmin voor: http://www.dutchrevolt.leiden.edu/Pages/start.aspx. Geraadpleegd op 
14 juni 2017. 
  22 
aanzet tot het rechtzetten van een omissie in de Nederlandse geschiedschrijving: nu krijgt Caron 
de hoofdrol. 
 De vragen die bij een rehabilitatie passen zijn natuurlijk wat algemeen en biografisch van 
aard: wat was Caron voor een man? Kunnen we door bestudering van zijn brieven een beeld 
krijgen van de man achter de diplomaat? Hoe verliep zijn loopbaan? Aan wie of wat had hij die 
loopbaan te danken? In welke kringen verkeerde hij? Wat was zijn netwerk? Hoe verhield hij zich 
met al deze mensen? 
 Ik wil echter niet alleen de biografie van een vergeten persoon schrijven, ik wil een 
diplomaat in de zeventiende eeuw beschrijven, met de bijbehorende vragen: wat was Noël de 
Caron voor een diplomaat? Wat waren zijn opdrachten? Welke kwesties kreeg hij op zijn bord en 
welke niet? Hoe loste hij die kwesties op? In het kort: hoe ging hij te werk? Het gaat mij hier om 
het beschrijven van de dagelijkse praktijk van Caron, en breder, van een vroegmoderne 
ambassadeur. Behalve de vraag naar wat hij deed, is de vraag naar hoe hij dat deed belangrijk en 
interessant. Het diplomatieke proces is hier uiteindelijk interessanter en belangrijker dan het 
resultaat ervan. 
 Zijn tijd in Londen krijgt daarbij de meeste aandacht. Het is zijn ‘Engelsheid’ immers, die 
in mijn onderzoek voorop staat: hoe beïnvloedde die zijn doen en laten? 
 
In een brief uit 1626 van Albert Joachimi aan koning Karel I (1600-1649) vinden we een korte 
levensbeschrijving van Noël de Caron.49 Joachimi was de opvolger van Caron als ambassadeur in 
Engeland, na diens overlijden in 1624; Karel I was de zoon en opvolger van Jacobus I, na het 
overlijden van de koning enkele maanden na Caron. Het is bij mijn weten de enige 
contemporaine biografie van Caron, en niet als biografie bedoeld maar als onderdeel van de 
juridische afhandeling van zijn erfenis. Bovendien geeft de brief slechts een zeer globaal beeld 
van Carons levensloop en is daarmee hoogstens een mini-biografie te noemen. Een aantal zaken 
uit Carons leven vond de schrijver de moeite waard om in zijn overzicht op te nemen: de lange 
werkzaamheid van Caron in Engeland (zesendertig of achtendertig jaar, Joachimi leek er niet 
helemaal zeker van te zijn), de overgang van agent naar ambassadeur ordinaire nadat de Spaanse 
koning de Verenigde Provinciën “vrij” had verklaard, het gegeven dat hij door beide vorsten 
onder wie hij diende “cherí, aimé et honoré” was geweest; en het feit dat hij hun “… plusieurs 
services louables et agreables” had verleend. Waaruit deze diensten precies bestonden, en 
waarom zij een aparte vermelding verdienden, schreef Joachimi niet, maar uit zijn brief komt het 
beeld naar voren van een ambassadeur die heel dicht bij de Engelse koningen opereerde. 
                                                        
49 SP 84/132/28, Joachimi aan Karel I, 26 september/6 oktober 1626. 
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 In de ‘geschilderde diplomatie’ schittert Caron jammer genoeg ook al door afwezigheid. 
Een afbeelding van hem, mini of niet, bestaat niet, terwijl diplomaten, diplomatieke 
onderhandelingen en ontmoetingen, of het sluiten van belangrijke politieke verdragen in deze 
periode in toenemende mate onderwerp van afbeeldingen werden.50 Wat tot slot ook niet helpt is 
dat Caron, zoals gezegd, behalve zijn officiële correspondentie geen enkel schrijven heeft 
nagelaten: geen persoonlijke brieven, geen dagboeken, geen autobiografie, geen politieke of 
religieuze overpeinzingen, of bespiegelingen waar dan ook over. En in zijn officiële brieven blijft 
zijn persoon erg uit het zicht. Een beeld van Noël de Caron is dus noodgedwongen zeer 
fragmentarisch en kent veel onzekerheden. 
 
 
 
1.1 Vroege leven en loopbaan 
 
Onzekerheden beginnen al meteen met het vaststellen van zijn geboortedatum: A.J. van der Aa 
noemt in het geheel geen datum, L.P. Gachard stelt vrij algemeen “vers le milieu du XVIe siècle”, 
Peter de Baets geeft “omstreeks 1548 of 1549” aan, en Roberta Anderson laat hem vóór 1530 
geboren zijn.51 Het is misschien goed te bedenken dat vóór 1530 als geboortedatum hem bij zijn 
dood in 1624 minstens 94 jaar oud laat zijn, en tot de dag voor zijn dood nog in functie.52 Dat is 
niet onmogelijk natuurlijk: Albert Joachimi, bijvoorbeeld, Carons opvolger in Londen werd nog 
op zijn vijfenzestigste tot ambassadeur daar benoemd, en bleef aan tot zijn negentigste.53 Toch 
lijkt voor 1530 als geboortedatum van Caron onwaarschijnlijk. Waarop Anderson haar afwijkende 
vroege geboortedatum baseert vermeldt zij overigens niet. 
 Over ouders en voorvaderen is al evenveel onduidelijkheid, en spreken de verschillende 
lemma’s in de biografische woordenboeken elkaar tegen. Familie speelt verder geen rol in deze 
scriptie, en ook niet in het leven van Caron: in geen van zijn brieven ben ik een verwijzing naar 
familieleden tegengekomen. Wat hier wel van belang is, is dat de familie Caron door en door 
verbonden was met de Nederlandse politieke en bestuurlijke ontwikkelingen van de tweede helft 
                                                        
50 Helmers, ‘Public Diplomacy in Early Modern Europe’, 4-6; Maurits Ebben, ‘Inleiding’ bij Lodewijck Huygens’ 
Spaans Journaal. Reis naar het hof van de koning in Spanje, 1660-1661. Vertaald, ingeleid en geannoteerd door Maurits Ebben 
(Zutphen 2005), 13-67, aldaar 19, en de verschillende afbeeldingen in de uitgave. Voor koninklijke portretten als 
diplomatieke voorwerpen, zie: Tracey A. Sowerby, ‘‘A Memorial and a Pledge of Faith’: Portraiture and Early 
Modern Diplomatic Culture’, English Historical Review, 129, 2014, 296-331. 
51 Zie noot 24 op pagina 9 voor de bronnen waarop deze biografie van Caron is gebaseerd. 
52 Op de dag voor zijn dood schreef Caron namelijk nog een brief aan Jacobus die bewaard is gebleven in het 
Nationaal Archief van Engeland te Kew: SP 84/121, Caron aan Jacobus, 9 december 1624. 
53 A.J. van der Aa, ‘Joachimi (Albert)’, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, deel 9, 146-150.  
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van de zestiende eeuw. We kunnen bijna spreken van een diplomatieke dynastie in de maak. Dat 
begon met vader Noël senior en oom Jacques, ging verder met de loopbaan van broer Robert in 
de lokale politiek, en vond een hoogtepunt (en een einde) in de carrière van Noël junior als agent 
en ambassadeur in Engeland, gedurende een periode van drieëndertig en een half jaar. 
 Noël junior trad dus in de politieke en bestuurlijke voetsporen van zijn vader. Hij werd 
net als zijn vader voor hem, schepen en burgermeester van het Vrije van Brugge, en vervolgens, 
tussen 1577 en 1586, afgevaardigde voor de Staten-Generaal. In 1577 was hij medeondertekenaar 
van de Unie van Brussel, een afgezwakte versie van de Pacificatie van Gent. Al vanaf een vroeg 
tijdstip verbond hij zich aan Willem van Oranje. In 1579 zorgde hij ervoor dat Oranje tot 
stadhouder van Vlaanderen werd uitgeroepen, en dat het Brugse Vrije de Unie van Utrecht 
ondertekende. Van der Aa stelt dat Caron zich zeer voor “de vrijheid des Vaderlands” beijverde, 
en dat hij door de haat der katholieken “aan menig gevaar was blootgesteld”: inderdaad werd hij, 
zo stelt De Baets, na een “katholieke putsch” korte tijd gevangengezet door het katholieke 
Brugse schepencollege. 
 Dat Caron al vroeg een vertrouweling van Willem van Oranje was, blijkt ook uit het feit 
dat deze hem in 1580 als afgevaardigde naar Frankrijk stuurde, om met hertog Frans van Anjou 
(1555-1584) te onderhandelen over de soevereiniteit van de Republiek, onderhandelingen die 
leidden tot het Verdrag van Plessis-lès-Tours. Hiermee legden de Staten-Generaal de 
soevereiniteit van de Nederlanden in handen van Frans van Anjou, en werd Filips II dus niet 
langer als koning erkend. Na het mislukken van de Anjou-periode in de Nederlanden werd Caron 
opnieuw op missie naar Frankrijk gestuurd. Als afgevaardigde van Vlaanderen werd hij in 1584 
lid van de commissie die nu het gezag over de Nederlanden aan de Franse koning Hendrik III 
(1551-1589) ging aanbieden.54 Op 4 augustus bracht hij verslag uit aan de Staten-Generaal: steun 
van de Franse koninklijke familie kreeg men niet. Saillant detail: in het gevolg van Caron zat ook 
een zekere Balthasar Gerards (1557?-1584).55 
 Aangezien de Franse missie mislukte en de toestand in de Nederlanden onder Parma’s 
belegeringen van 1583-1585 steeds nijpender werd, besloten de Staten-Generaal in juni 1585 een 
delegatie naar Engeland te sturen, nu om de soevereiniteit over de Nederlanden aan Elizabeth I 
(1533-1603) aan te bieden.56 Caron maakte deel uit van de delegatie die onder leiding stond van 
Rutger van Haersolte (1540-1585). Elizabeth weigerde eveneens, maar was wel bereid om Robert 
Dudley (1533-1588), graaf van Leicester, met een troepenmacht te sturen. Zo leidden de 
onderhandelingen tot wat het eerste formele politieke en diplomatieke verdrag tussen Engeland 
                                                        
54 Zie ook: Jan den Tex, Oldenbarnevelt I. Opgang 1547-1588 (Haarlem 1960), 219-220. 
55 De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 24. 
56 Den Tex plaatst deze Engelse missie in 1584: den Tex, Oldenbarnevelt I, 230. 
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en de Nederlanden genoemd kan worden: het Verdrag van Nonsuch.57 In dit verdrag zegde 
Engeland steun, in de vorm van Engelse troepen, toe aan de Nederlandse Opstand tegen het 
Spaanse gezag, in ruil voor Engelse medezeggenschap op bestuurlijk en militair gebied: twee 
zetels in de Raad van State, Leicester als gouverneur-generaal, en de pandsteden Den Briel en 
Vlissingen en het Fort Rammekens. Bij dit eerste diplomatieke verdrag dat de Nederlanden 
sloten, was Caron dus nauw betrokken, wat volgens Anderson en De Baets blijkt uit het feit dat 
zijn handtekening als tweede geschreven staat, meteen onder die van hoofdonderhandelaar 
Rutger van Haersolte, maar boven de naam van Oldenbarnevelt en de andere onderhandelaars.58 
Den Tex stelt hiertegenover dat Caron van geen groot belang was voor de delegatie, daar hij 
slechts de afgevaardigde van Vlaanderen was, waarvan alleen nog Oostende en Sluis in Staatse 
handen waren.59 
 Hoe het ook zij, het is duidelijk dat Caron in de jaren 1580-1585 een vast onderdeel 
vormde van de buitenlandse diplomatie van de Nederlandse gewesten in opstand. Bij alle drie de 
aanbiedingen van de soevereiniteit over de Nederlanden aan buitenlandse vorsten was hij 
betrokken. Daarmee waren deze jaren voor Caron vooral jaren van buitenlandse reizen. Zijn 
afwezigheid viel samen met Parma’s opmars in het zuiden, zodat duidelijk was dat Caron na zijn 
dienstreizen niet meer naar zijn geboortestreek kon terugkeren. Wanneer en waarheen hij 
vluchtte wordt nergens specifiek vermeld, anders dan de Noordelijke Nederlanden (Van der Aa) 
of Zeeland (Anderson), in 1584 of 1585.60 In 1585 en 1586 was Caron in de Staten-Generaal 
voorzitter van de Staten van Vlaanderen; in 1586 werd hij ook lid van de Raad van State.61 
Leicesters tijd in de Nederlanden was geen succesvolle, en in 1587 keerde deze definitief terug 
naar Engeland. Caron was in de tussentijd wel door Leicester aangesteld om in 1586 als 
gedelegeerde naar Denemarken te gaan.62 
 
Carons loopbaan was dus nauw verbonden met de turbulente politieke ontwikkelingen in de 
Nederlanden, en in korte tijd had hij daardoor enorme nationale en internationale politieke en 
diplomatieke ervaring opgedaan: in tien jaar tijd was hij opgeklommen van schepen en 
burgemeester van het Brugse Vrije tot vertrouwensman van Oranje, en had hij meerdere 
delegaties naar het buitenland meegemaakt. Hij had dus talent om diplomaat te zijn, maar waar hij 
                                                        
57 Poot, Crucial years in Anglo-Dutch relations, 13.  
58 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 188; De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 25. 
59 Den Tex, Oldenbarnevelt I, 231. Ondertekenaars van een verdrag werden vaak opgesomd in volgorde van de 
gewesten. 
60 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 188. 
61 De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 25. 
62 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 188-189. 
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deze bekwaamheden vandaan haalde, wordt niet helemaal duidelijk: van een universitaire 
opleiding heb ik niets kunnen terugvinden. Hoogstwaarschijnlijk heeft hij ‘gewoon’ zijn vader 
gevolgd in diens carrière, en al doende het diplomatieke metier onder de knie gekregen. De 
politieke betrokkenheid van zijn oudere broer was wellicht ook een voorbeeld voor hem. 
 In ieder geval was Caron al een ervaren diplomaat toen hij in mei 1591 in Londen 
benoemd werd als opvolger van Joachim Ortel (1542-1590) in diens positie van agent van de 
Verenigde Provinciën in Engeland.63 Hoewel de beroepsgroep van diplomaten nog min of meer 
uitgevonden moest worden, is de benoeming van Caron tot agent geen voorbeeld van “ad-
hocspecialisatie in de diplomatie” zoals die voorheen wel plaatsvond, maar het resultaat van 
jarenlange ervaring, en zodoende te zien als een teken van beginnende professionalisering.64 
 De Baets stelt tegenover een dergelijke positieve verklaring een negatieve: Carons rol was 
in de Nederlanden uitgespeeld. Terug naar Brugge kon hij vanwege zijn sterke calvinistische 
overtuiging niet meer, en voor de Staten-Generaal was Vlaanderen in de laatste jaren een 
onbelangrijk element geworden. Daardoor waren zijn kansen om als geboren Vlaming carrière te 
maken in de Staten-Generaal niet al te best. Het overlijden van Ortel was dan ook voor Caron 
een uitgelezen mogelijkheid om zijn tot dan toe succesvolle loopbaan te vervolgen.65 Bij die 
verklaring moeten vraagtekens geplaatst worden. De mogelijkheden voor Zuid-Nederlanders om 
in de opkomende bureaucratie van de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën belangrijke 
functies te bemachtigen waren wel degelijk aanwezig, zoals Paul Knevel overtuigend heeft 
aangetoond.66 Leeftijdgenoten van Caron als Christiaan Huygens (1555?-1624) en Cornelis van 
Aerssen (1543-1627), beiden met Vlaamse wortels, maakten na hun Brusselse periode carrière in 
Den Haag, respectievelijk als griffier van de Staten-Generaal en Secretaris van de Raad van State. 
De betrokkenheid van drie leden van het gezin Caron bij de ‘hoge’ Nederlandse politiek in deze 
periode, lijkt ook een teken daarvan te zijn. 
 Caron ging dus naar Engeland. Om een acceptabele vaste gezant te worden moest, zo 
stelt Den Tex, aan twee voorwaarden voldaan worden: diplomatieke ervaring en een status als 
edelman.67 Aan beide voorwaarden voldeed Caron. Wat bij een dergelijke benoeming ook hielp, 
zo luidt althans de overheersende mening in de diplomatieke historiografie, was een eigen 
vermogen, aangezien de post van agent en ook van ambassadeur financieel niet aantrekkelijk was: 
                                                        
63 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 236; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 188. Voor zijn 
instructies, zie: RSG, OR, 7, 369-371. 
64 De term “ad-hocspecialisatie” is van Donald Queller. Geciteerd in Paul M. Dover, ‘The Economic Predicament 
of Italian Renaissance Ambassadors’, Journal of Early Modern History 12, 2008, 137-167, aldaar 165. 
65 De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 26. 
66 Paul Knevel, Het Haagse Bureau. 17de-eeuwse ambtenaren tussen staatsbelang en eigenbelang (Amsterdam 2001), 29-53. 
67 Jan den Tex, Oldenbarnevelt II. Oorlog 1588-1609 (Haarlem 1962), 233. 
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hij moest vaak de kosten van zijn ambt voorschieten en er maar op hopen dat ze door de Staten 
vergoed werden.68 Hierover straks meer, als de beloning van Caron aan bod komt. Waar het eigen 
vermogen van Caron vandaan kwam is mij niet duidelijk, maar ik geloof dat hij dankzij een 
aanzienlijk familiekapitaal, en niet dankzij handelsactiviteiten, zo puissant rijk is geworden. 
 Het was overigens, nog steeds volgens Den Tex, niet zozeer Oldenbarnevelt, als wel de 
provincie Zeeland, die Caron voordroeg: hij was als prinsgezinde niet meteen een man naar 
Oldenbarnevelts hart.69 Hun vriendschap en vertrouwensband ontwikkelden zich pas later, en 
zouden voortduren tot aan Oldenbarnevelts terechtstelling in 1619. 
 
 
 
1.2 Van agent tot ambassadeur 
 
In 1591 begon een nieuw hoofdstuk in Carons loopbaan met zijn benoeming als opvolger van 
Ortel tot agent van de Verenigde Provinciën. Overigens lijkt hij in de periode voorafgaand aan 
zijn benoeming al in Engeland woonachtig te zijn geweest. Uit deze jaren is een drukwerk van 
hem bekend, in 1590 te Haarlem verschenen als Copie van eenighe nieumaren gheschreven by den heere 
van Caron, agent in Enghelandt, aen den heeren Staeten van Zeelandt, in datum xiiii Novembris 1590, ouden 
stijl, zijnde den xxiiii Novembris nae den nieuwen stijl. 70 Het is een nieuwsbrief met allerlei berichten uit 
verschillende windstreken, handelend over verschillende onderwerpen, zoals deze in de zestiende 
en zeventiende eeuw in Europa opkwam.71 Waarom juist deze brief is gedrukt, op dit moment, en 
op wiens initiatief, is mij niet bekend. De benaming agent in de nieuwsbrief lijkt niet te 
corresponderen met de datum: agent werd hij pas in mei 1591.72 
 Agent was op dit ogenblik trouwens het maximaal haalbare: de Staten-Generaal waren 
internationaal niet erkend, en konden derhalve geen ambassadeur benoemen. De post van agent 
in Engeland was voor de Staten-Generaal wel van cruciaal belang: enerzijds moest Engeland 
                                                        
68 Ebben, ‘Inleiding’, 15; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 91; Isabella Lazzarini, ‘Renaissance 
Diplomacy’, in: Andrea Gamberini & Isabella Lazzarini (red.), The Italian Renaissance State (Cambridge 2012), 425-443, 
aldaar 436-437. 
69 Den Tex, Oldenbarnevelt II, 234. Overigens noemt Den Tex Caron eerder wel een “geest” naar Oldenbarnevelts 
hart: Den Tex, Oldenbarnevelt I, 205. 
70 Copie van eenighe nieumaren gheschreven by den heere van Caron, agent in Enghelandt, aen den heeren Staeten van Zeelandt, in 
datum xiiii Novembris 1590, ouden stijl, zijnde den xxiiii Novembris nae den nieuwen stijl (Haarlem 1590). 
71 Zie: Andrew Pettegree, The Invention of News: How the World Came to Know about Itself (New Haven 2014) en Michiel 
van Groesen, ‘Reading Newspapers in the Dutch Golden Age’, Media History 22, 3-4, 2016, 334-352. 
72 Op 15 mei 1591 werd Caron “voorlopig” aangenomen als agent in Engeland: RSG, OR, 7, 365. Op 12 juli 1591 
volgde zijn instructie. 
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koste wat kost behouden blijven als bondgenoot in de strijd tegen Spanje, anderzijds was 
Engeland de voornaamste concurrent op maritiem en commercieel gebied. 
 De instructie die Caron als agent kreeg was algemeen van aard.73 Zijn takenpakket zoals 
dat hierin verwoord werd kan tot een drietal hoofdtaken teruggebracht worden. Ten eerste moest 
Caron te allen tijde de goede verstandhouding tussen de Verenigde Provinciën en Engeland 
handhaven en bevorderen. Dit werd in de instructie als eerste genoemd, en het kan als de 
primaire opdracht aan Caron worden opgevat. Op de tweede plaats moest hij deze landen en hun 
ingezetenen verdedigen tegen alle onrecht dat hun zou kunnen worden aangedaan. Dat gold voor 
de Verenigde Provinciën als geheel, maar ook voor individuele Nederlanders die met Engeland 
handelden. Een aparte vermelding hierbij kregen piraten en zeerovers: die moesten rigoureus 
aangepakt worden, en waar Nederlandse onderdanen schade werd toegebracht, moest deze 
gerestitueerd worden. Ten derde en ten slotte moest hij contacten onderhouden met alle 
gezanten in Londen “omme te mogen weeten den staet ende gelegentheyt van alle zaeken, zoveel 
mogelijck is”. Daarvan zou hij de Staten-Generaal “goede en getrouwe advertentie doen” zodra 
dat vereist was. Dit lijkt aardig overeen te komen met het drietal taken van representeren, 
informeren en onderhandelen. Behalve de verwijzing naar piraten en zeerovers is de instructie 
heel algemeen te noemen: er werden geen namen genoemd en geen gedetailleerde opdrachten 
verstrekt. Samengevat: Caron zou “getrouwelijck al doen, dat een goet ende getrouwe agent 
generael van de Staten Generael der vereenichde landen tot dienst ende voordeel (…) schuldich 
is ende behoort te doen …”. 
 
In 1604, toen hij enige tijd in de Nederlanden was om de Staten-Generaal te informeren over de 
vrede die tussen Engeland en Spanje was gesloten, was er plotseling sprake van een mogelijke 
benoeming tot ambassadeur. Op wiens initiatief een dergelijke promotie plaats zou hebben, dat 
van de Staten-Generaal of van Caron zelf, is onduidelijk, maar het kwam er nu nog niet van: 
onder druk van Spaanse protesten kon Jacobus op dit moment geen Staatse ambassadeur 
erkennen.74 Niet alleen druk, overigens: de Spanjaarden deelden om Carons benoeming te 
verhinderen ook grote sommen geld uit aan Engelse hovelingen.75 
                                                        
73 RSG, OR, 7, 369-371, Instructie van 12 juli 1591. 
74 Zie voor een prachtige reconstructie van de verwikkelingen omtrent Carons mogelijke promotie in 1604: Heringa, 
De eer en hoogheid van de staat, 236-239. 
75 Liesbeth Geevers, ‘The king strikes back. The Spanish diplomatic campaign to undermine the international status 
of the Dutch Republic, 1581-1609’, in: R. Kubben (red.), The act of Abjuration: inspired and inspirational (Nijmegen 
2011), 81-95, aldaar 92; Charles H. Carter, ‘Gondomar: Ambassador to James I’, The Historical Journal 7, 2, 1964,  
189-208, aldaar 194-195. 
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 Met het sluiten van het Twaalfjarig Bestand in 1609 werd de onafhankelijkheid van de 
Staten door Spanje erkend.76 Daarmee kon de Republiek, als soevereine staat, ambassadeurs 
benoemen. Dat de eerste ambassadeursposten in Engeland en Frankrijk bezet werden hoeft geen 
verbazing te wekken, zo stelt Roberta Anderson: deze landen deelden met de Republiek haar 
anti-Spaanse belangen.77 Voor Caron gingen de ontwikkelingen nu heel snel. Op 9 april werd het 
verdrag in Den Haag ondertekend; op 20 juni van hetzelfde jaar, toen Caron na weer een kort 
verblijf in de Nederlanden op het punt stond naar Engeland terug te keren, werd in de Staten-
Generaal gedelibereerd over “wat last ende affscheydt” men Caron zou geven.78 Besloten werd 
om Caron voortaan de titel ambassadeur te verlenen, en hem voor een periode van twee jaar, tot 
mei 1611, als zodanig in Londen te houden. 
 De minuut van de instructie aan Caron bevindt zich in het Nationaal Archief.79 Wat 
onmiddellijk in het oog springt is het ontbreken van vredes- en vriendschapsformuleringen, zoals 
die in de gezanteninstructie wel voorkwamen. Er wordt weliswaar gesteld dat Caron in alles zijn 
voorgaande instructie zou moeten volgen, en daarmee de goede verstandhouding tussen beide 
landen zou moeten handhaven en bevorderen, maar voor een eerste ambasadeur van de 
Verenigde Provinciën is de instructie wel heel weinig ceremonieel en plechtstatig. Het is vooral 
het Nederlandse belang wat de klok slaat. In Engeland moest Caron “den Staet deser Landen ten 
besten recommanderen, ende alle voordeelen voorden selve voorderen, die mogelijck sullen 
wesen te impetreren”. Vervolgens kwam gedetailleerd de visserij ter sprake: alle “oude rechten, 
gebruycken ende tractaten” die de Nederlanders in de Engelse wateren hadden zouden door 
Caron verdedigd moeten worden tegen welke nieuwe wetten en plakkaten van de Engelse koning 
dan ook. De paragraaf over de visserij besloeg ongeveer de helft van de gehele instructie, 
waarmee het leek alsof dit vanaf nu Carons belangrijkste opdracht in Engeland was. Afgesloten 
werd met een algemene formulering die ook al in de eerdere instructie uit 1591 had gestaan: 
Caron moest alles doen wat voor de “welstant” van de Nederlanden en al hun ingezetenen goed 
zou zijn, en bij elke gelegenheid berichten “tgene aldaer passeren sal”. Het verschil tussen beide 
instructies kan duiden op een toegenomen zelfbewustzijn van de Verenigde Nederlanden. 
                                                        
76 Parker, ‘The Dutch Revolt and the Polarization of International Politics’, 74. 
77 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 186. Enige tijd na Caron werd François van Aerssen tot 
ambassadeur in Parijs benoemd. Zie: Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 253-255. 
78 RSG, OR, 14, 733, Staten-Generaal op 20 juni 1609. 
79 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5885, Instructie particulier voor de heer Noel de Caron, 29 juni 1609. 
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Op 10 juli 1609 was Caron bij Jacobus op audiëntie, met medeneming van instructie en 
geloofsbrieven, en de koning verzekerde hem als ambassadeur te zullen aanvaarden en 
behandelen.80 
 
Als we kijken naar de documenten die zijn overgeleverd van Caron, dan zien we dat 
visserijkwesties inderdaad een groot deel van zijn aandacht opslokten. Zo blijkt uit zijn 
correspondentie dat zaken als het opeisen van door de Engelsen in beslag genomen Nederlandse 
scheepsvoorraden, het zekerstellen van een schadeloosstelling voor een gedupeerde visser, het 
rechtbreien van aanvaringen tussen Engelse en Nederlandse schippers, om maar een paar 
voorbeelden te noemen, hem continu in beslag namen.81 De “eenicheydt” tussen beide staten liep 
voortdurend gevaar door de aanhoudende maritieme en economische geschillen.82 
 Naast de maritieme conflciten nam Caron vaak ook de meer consulaire plichten op zich: 
hij vertegenwoordigde meermalen de Nederlandse koopliedengemeenschap bij de Engelse 
autoriteiten, hetzij bij de koning en zijn raad, hetzij -als bemiddeling nauwelijks nog hielp- bij de 
rechtbank.83 
 Als ambassadeur was hij tot slot ook nauw betrokken bij de internationale hoge politiek: 
hij speelde een belangrijke rol bij de pogingen om allianties tegen de piraterij in de Middellandse 
Zee tot stand te brengen; hij deed uitvoerig verslag van het gaan en staan van alle diplomaten aan 
het Engelse hof; hij onderhandelde over het zenden van Engelse troepen naar het vasteland, voor 
de Republiek tegen Spanje, of voor de Paltsgraaf tegen alle Habsburgers; hij hield de vinger aan 
de pols bij de onderhandelingen over het geplande Engels-Spaanse huwelijk.84 
 
Tegelijkertijd was het ook duidelijk dat Caron niet alles alleen kon. Gedurende zijn tijd aan het 
Jacobijnse hof stuurden de Staten-Generaal maar liefst twaalf bijzondere gezantschappen naar 
Engeland, om hem in zijn werkzaamheden te assisteren.85 Om die gezantschappen werd meestal 
door de Engelse koning of diens raad verzocht: de problemen waren dan kennelijk te groot om 
                                                        
80 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5885, Caron aan de Staten-Generaal, 13 juli 1609. Zie ook: Heringa, De eer en hoogheid van de 
staat, 250-253.  
81 Vooral zijn Engelse brieven, aan koning en aan de heren van diens raad, zoals verzameld in het Landsdowne 
archief van de British Library, staan vol van zulke kwesties: British Library, Landsdowne MSS 145, 150, 152. 
82  S. Muller, Mare Clausum. Bijdrage tot de geschiedenis der rivaliteit van Engeland en Nederland in de zeventiende eeuw 
(Amsterdam 1872); Grayson, From Protectorate to Partnership, 174-209 en 241-276. 
83 Zie ook: Maurits Ebben, ‘Uwer Hoog Moogenden Onderdaenigsten Dienaers. Nederlandse consuls en Staatse 
diplomatie in Spanje, 1648-1661’, Tijdschrift voor Geschiedenis 127, 4, 2014, 649-672. 
84 Voor de piraterij, zie: R.E.J. Weber, De beveiliging van de zee tegen Europeesche en Barbarijsche zeerovers 1609-1621 
(Amsterdam 1936); Marjolein ’t Hart, ‘Kaapvaart en staatsmacht. Dilemma’s van de geprivatiseerde oorlogvoering op 
zee’, De Zeventiende Eeuw 13, 1997, 425-435. 
85 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 205-224. 
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ze door de residerende ambassadeur af te kunnen laten handelen. Daarbij waren deze 
extraordinaire gezantschappen vaak ook een eerbetoon aan de vorst. 
 Caron nam die Engelse wensen geheel over: in zijn brieven vroeg hij constant om de 
bezending van commissies naar Engeland, en beklaagde hij zich in navolging van Jacobus over 
het uitblijven ervan. Het leidde er in de jaren 1618-1621 toe dat zijn brieven een steeds 
alarmerender karakter kregen: nu moesten de Staten-Generaal toch echt in actie komen en 
mensen sturen, wilden ze niet dat het verbond tussen Engeland en de Republiek verloren ging. 
Daarover in het tweede hoofdstuk meer. 
 Na terugkeer van de Nederlandse gezantschappen, die zelden tot de gewenste resultaten 
leidden, was het telkens vanzelfsprekend dat Caron de taken van de gezantschappen over zou 
nemen. Kennelijk werd hij daartoe dan wel genoeg bekwaam en in staat geacht. 
 
Bij aanvang als agent ontving Caron een traktement van 4200 gulden per jaar, maar dat werd al 
snel telkens verhoogd, zodat zijn inkomsten per 1597 6000 gulden jaarlijks bedroegen. Dat bleef 
zo totdat bij zijn benoeming tot ambassadeur in 1609 zijn traktement op 8000 gulden per jaar 
bepaald werd.86 Voor de ambassadeurspost in Parijs kreeg François van Aerssen hetzelfde bedrag. 
 Dat zijn, in tegenstelling tot wat de traditionele diplomatieke geschiedenis over het 
inkomen van agenten en ambassadeurs stelt, en onlangs nog herhaald door Maurits Ebben, 
Roberta Anderson, Paul M. Dover en Isabella Lazzarini, geen lage bedragen, maar integendeel 
zeer riante beloningen.87 Voor 9000 gulden kon men in de Nederlanden een grote en aanzienlijke 
patriciërswoning krijgen, en een redelijk goed verdienende handelaar behaalde een jaarsalaris van 
500 gulden.88 Weliswaar was het leven in Parijs en Londen duur, aanzienlijk duurder dan in de 
Nederlanden, en moesten van dit jaarbedrag alle dienaren van de ambassadeur betaald worden, 
maar 8000 gulden was een zeer aanzienlijke beloning.89 Daarbovenop kwamen dan zo nu en dan, 
als tegemoetkoming in gedane onkosten, eenmalige uitkeringen: zo kreeg Caron in 1599, voor 
“het tracteeren van Hare Majesteit tot eere van den lande”, 1200 gulden van de Staten-Generaal 
                                                        
86 O. Schutte, Repertorium der Nederlandse vertegenwoordigers, residerende in het buitenland, 1584-1810 (Den Haag 1976), 88; 
Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 107-108.  
87 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 146-147, stelt dat de tractementen zeer laag waren, bovendien altijd te laat 
werden uitbetaald, en dat “in geen enkele diplomatieke dienst” een ambassadeur van zijn honorarium kon 
rondkomen. De vele ambassadeursbrieven die van een voortdurend gebrek aan geld repten, gelden als bewijs 
hiervoor. Ook bij Dover, ‘The Economic Predicament’, gelden deze brieven als het uiteindelijke bewijs. Zie verder 
ook: Ebben, ‘Inleiding’; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats; Lazzarini, ‘Renaissance Diplomacy’. 
88 Volgens mededelingen van Steven van Impe (betreffende de huizenprijs) en Andrew Pettegree (betreffende het 
jaarsalaris van een handelaar), gedaan tijdens het symposium “The Dutch newspaper in the Golden Age”, 
Amsterdam, 12 mei 2017. 
89  Boden werden in de regel niet door de ambassadeur betaald, maar kregen van het thuisland een bodegeld 
uitgekeerd. 
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en in 1601, als aanvulling op zijn provisiekast, van de Staten van Holland “twee half-vaten boters 
ende 16 kasen, d’eene helft Edamse en d’andere helft Stolwijckse, wegende t’samen 200 
ponden”.90 
 Dat alles maakte dat de jaarsalarissen van deze eerste Nederlandse ambassadeurs zeer 
aanzienlijk waren. Liep de jonge Republiek hiermee internationaal uit de pas? Het lijkt er wel op. 
Kennelijk was de salariëring van diplomaten niet overal even slecht, en kende zij internationaal 
nogal wat variaties.91 De hoge Nederlandse traktementen zouden kunnen duiden op een 
toegenomen zelfbewustzijn en trots bij de Republiek, op het belang dat de Verenigde Provinciën 
aan een goede vertegenwoordiging in het buitenland hechtten, of op het vertrouwen in de 
kwaliteiten van Caron en van Van Aerssen. 
 
 
 
1.3 Caron de ambassadeur 
 
De benoeming van Caron tot ambassadeur kon in Spanje en de Spaanse Nederlanden in elk geval 
op weinig bijval rekenen. Don Diego Sarmiento de Acuña (1567-1626), de latere graaf 
Gondomar, de Spaanse ambassadeur in Londen, weigerde hem als collega of diplomatieke gelijke 
te zien. Voor de agent van de aartshertogen, Jean-Baptiste van Male (geboorte- en sterfdatum 
onbekend; agent in 1604 en van 1614 tot 1629), was Caron niet meer dan woordvoerder van “die 
rebellen”.92 Zij volgden het doen en laten van Caron met argusogen, en konden het niet 
verkroppen dat hij door Jacobus als een volwaardig ambassadeur werd behandeld.93 Van Male 
trachtte dan ook voortdurend te stoken tussen de Engelsen en de Nederlanders.94 Op zijn beurt 
beklaagde Caron zich bij koning en raad over de Spaanse ambassadeur, “die arrogante Spanjaard 
                                                        
90 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 108. Reiskosten werden in de regel ook afzonderlijk vergoed. 
91 Dover, ‘The Economic Predicament’, 147. 
92 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 102, 189, 193. Een zelfde ontvangst kreeg ook François van 
Aerssen bij zijn benoeming in Parijs: “Les ambassadeurs d’Espagne et de l’archiducq y ont resisté les plus qu’ils ont 
peu, soubs divers pretextes …”, Van Aerssen aan Oldenbarnevelt, 2 december 1609, geciteerd in Heringa, De eer en 
hoogheid van de staat, 254. Voor Gondomar, zie: Carter, ‘Gondomar: Ambassador to James I’; Mattingly, Renaissance 
Diplomacy, 221-232; Glyn Redworth, ‘Sarmiento de Acuña, Diego, count of Gondomar in the Spanish nobility (1567-
1626), diplomat’, Oxford Dictionary of National Biography (2004-2016); Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 222-
274. Over Jean-Baptiste van Male heb ik geen literatuur kunnen vinden. 
93 Volgens een persoonlijke mededeling van Luc Duerloo van 14 december 2016. 
94 Zoals bijvoorbeeld in een brief aan secretaris Calvert van 23 juni/3 juli 1621 waarin hij berichtte van een kwestie 
die meer “ten faveure van Caron en de zijnen dan van het algemeen welzijn” was geregeld: National Archives Kew, 
State Papers Flanders, SP 77/14/355, Van Male aan Calvert, 23 juni/3 juli 1621 (mijn vertaling); of in een brief aan 
Gondomar van 9/19 juli 1622: “La controverse qui est entre les Anglais et les Hollandais sur leur negocie des Indes 
croist tous les jours. N’estoit le Roy qui favourise la parte des rebelles au prejudice de ses propres subjects? (…) 
Qu’ils [= de Engelse onderdanen-WD] n’avoyent plus de grands ennemys que les Hollandais”, National Archives 
Kew, State Papers Spain, SP 94/25, Van Male aan Gondomar, 9/19 juli 1623. 
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die altijd klaagt over dingen die er niet zijn”.95 
 
Door zijn benoeming als ambassadeur raakte Caron onvermijdelijk betrokken bij typische 
ambassadeursconflicten als voorrangskwesties, uitnodigingen voor banketten en feesten, en het 
voorkómen van ontmoetingen met andere, vijandige ambassadeurs. Roberta Anderson stelt dat 
Caron zich met dit soort “kleinigheden” weinig leek bezig te houden, maar het is de vraag of dit 
werkelijk zo was. Caron had het in dezen natuurlijk niet voor het zeggen, maar was onderdeel van 
grotere machinaties die ceremonieel, voorrang, aanwezigheid et cetera bepaalden, waaraan hij 
zich nauwelijks kon onttrekken.96 De strijd om precedentie, bijvoorbeeld, was -hoewel 
ontwrichtend- een integraal element in de Europese diplomatie van de zestiende en zeventiende 
eeuw.97 Als we in navolging van Toby Osborne precedentie-conflicten opvatten als ‘surrogaat-
oorlogen’ of als ‘oorlogen met andere middelen’ dan is duidelijk dat deze conflicten van zeer 
groot belang waren.98 John Finett, ceremoniemeester van Jacobus I, liet in zijn Choice Observations 
van de diplomatieke wederwaardigheden aan het Engelse hof, duidelijk zien dat ook Caron 
verschillende keren bij dit soort kwesties betrokken was geraakt.99 Bovendien toonde Caron zich 
zelf ook bewust van het belang van diplomatiek ceremonieel. In de al aangehaalde brief aan 
Cranborne stelde hij het als volgt: “… ik weet hoe ik de ambassadeurs van grote koningen moet 
onderscheiden van die van mindere prinsen, en wie eerder toegang tot de grote feesten van de 
koning heeft …”.100 Er is ook nog het voorbeeld van John Finett die de ambassadeur wilde 
uitnodigen voor de feestelijkheden rond de nationale Engelse feestdag, maar die door de 
                                                        
95 Uit een brief van Caron aan staatssecretaris Robert Cecil, burggraaf Cranborne van 2 januari 1605, dus ver voor 
zijn feitelijke promotie tot ambassadeur. Geciteerd in Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 102 (mijn 
vertaling). 
96 Zie voor het vroegmoderne diplomatieke ceremonieel: W.J. Roosen, ‘Early Modern Diplomatic Ceremonial: A 
Systems Approach’, The Journal of Modern History, 52, 3, 1980, 452-476; Barbara Stollberg-Rilinger, ‘Zeremoniell, 
Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spätmittelalter end Früher Neuzeit’, 
Zeitschrift für Historische Forschung 27, 2000, 389-405. Alexandre Tessier heeft het naar aanleiding van koetsincidenten 
over een “guerre de carrosses”, en Lucien Bély stelt dat dit soort “petits drames” konden uitgroeien tot werkelijk 
internationale politieke kwesties: Lucien Bély en Géraud Poumarède (red.), L’incident diplomatique XVIe-XVIIIe siècle 
(Parijs 2010). 
97  Liesbeth Geevers, ‘Als God op Aarde. De diplomatieke precedentiestrijd tussen Frankrijk en Spanje in 
argumenten, 1564-1610’, Tijdschrift voor Geschiedenis 127, 4, 2014, 625-648; Diana Carrió-Invernizzi, ‘A New 
Diplomatic History and the Networks of Spanish Diplomacy in the Baroque Era’, The International History Review 36, 
4, 2014, 603-618, aldaar 612. 
98 Toby Osborne, ‘The Surrogate War between the Savoys and the Medici: Sovereignty and Precedence in Early 
Modern Italy’, International History Review, 29, 1, 2007, 1-21. 
99 John Finett, Finetti Philoxenis. Som Choice Observations of Sr. John Finett, Knight and Master of the Ceremonies to the two last 
kings, Touching the Reception, and Precedence, the Treatment and Audience, the Puntillios and Contests of Forren Ambassadors in 
England (Londen 1656). Het boek staat vol met zaken als “meningsverschillen tussen de Spaanse ambassadeurs en die 
van de Staten op een gemaskerd bal”, “De Spaanse ambassadeur protesteert tegen de Staten vanwege hun 
aanwezigheid bij een onderhoud met de koning”, “De Spaanse ambassadeur komt niet naar een banket vanwege de 
aanwezigheid van de Nederlandse ambassadeur” (mijn vertaling). Zie ook Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 308-
310. 
100 Zie noot 94, pagina 32. 
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kamerheer werd teruggefloten, omdat “de Spaanse ambassadeur het niet zou kunnen lijden zo 
dicht bij hem te staan”.101 Daarbij, zo stelde de kamerheer, moesten de Nederlanders hun plaats 
kennen: ze kwamen pas net kijken in het politieke spel. De Nederlanders namen dan ook een wijs 
besluit door te verklaren dat zij bij de feestelijkheden niet aanwezig konden zijn omdat zij 
“andere verplichtingen” hadden. Daar staat weer een voorbeeld tegenover van Caron die, op het 
moment dat hij hoorde dat “les Espagnoles” niet voor een feest ter ere van de koning waren 
uitgenodigd, solliciteerde naar een plek op datzelfde feest.102 
 Buiten dit alles roddelde Caron graag over andere ambassadeurs. In een brief van 31 
januari 1618 schreef hij over de Franse ambassadeur die zijn beklag had gedaan na niet te zijn 
uitgenodigd voor een maskerade, terwijl de Spaanse ambassadeur wel een invitatie had 
gekregen.103 De Spanjaarden waren daarbij overigens Carons favoriete doelwit. Tijdens het 
bezoek van de koning aan het huis van Caron op 10 juli 1618 vertelde die hem dat hij zijn bezoek 
aan een jaloerse Spaanse ambassadeur had meegedeeld, waarom zij beiden “wel hertelyck” 
moesten lachen. En in dezelfde brief verhaalde Caron met veel leedvermaak hoe de Spaanse 
ambassadeur, nadat hij met zijn koets een jong kind had overreden, door de getuigen van het 
voorval achtervolgd en met stenen bekogeld werd. Toen de ambassadeur redding had gevonden 
in het huis van een bevriende ambassadeur was dat voor de Londenaren nog niet genoeg: “… 
alwaer sij noch niet tevreeden en waeren maer smeten de glasen uuyt ende deden int huys sulc 
effort dat sy t’selve openbraken ende haelden den voors edelman daer uuyt ende hebbe hem 
gelevert inde handen van Milord Chieff Justice …”. Die liet hem weer snel gaan, waarna het huis 
voor een tweede keer bestormd werd door duizenden mensen.104 Caron had duidelijk veel plezier 
in het voorval. Vrij van gevoeligheden rond “diplomatieke kleinigheden” was hij zeker niet. 
 Van de grotere afstand en moeilijkere toegang die een ambassadeur, in vergelijking met 
een agent, tot een koning zou hebben, is bij de verhouding tussen Caron en Jacobus echter niet 
veel te merken. Hun omgang bleef, zelfs toen Jacobus het hofritueel aan het uitbreiden was, vrij 
gemakkelijk en direct.105 Ook van Gondomar is bekend dat zijn omgang met Jacobus gemakkelijk 
                                                        
101 Geciteerd in Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 193. Mijn vertaling. 
102  SP 84/116/53 en SP 84/116/54, Caron aan secretaris Conway, 23 januari 1623: “… que j’entends que les 
Espagnoles ne seront pas priez demain à la masque, et qu’aparentement les ambassadeurs de France et celuy de 
Vénise y seront priez, j’ai estimé estre de mon devoir qu’en ces actions publicques je pourroit avoir, de la part de mes 
superieures, aussy ma place …”. 
103 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 31 januari 1618. 
104 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 10 juli 1618. Het kind raakte weliswaar gewond, maar 
overleed niet aan de verwondingen. 
105 Voor het Jacobijnse hofritueel zie: Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 67-94; John Adamson, ‘The 
Kingdom of England and Great Britain. The Tudor and Stuart Courts 1509-1714’ in: John Adamson (red.), The 
Princely Courts of Europe 1500-1750 (Londen 1999), 95-117. 
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en informeel kon zijn, met gezamenlijke jachtpartijen en diners, maar Caron leek hierin toch wel 
zijn meerdere te zijn.106 
 
Bij Van Male en Gondomar had Caron dus een slechte naam, maar dat waren dan ook de 
vijanden. Hoe zat dat bij de ambassadeurs van meer bevriende staten? In Carons brieven uit 
Londen kom ik niets tegen dat duidt op conflicten met de permanente gezanten van Frankrijk en 
Venetië in Engeland, en ook in de secundaire literatuur vind ik niets dat wijst op afkeuring. Het 
verzoek van Caron aan Conway in januari 1623 om het feest van Jacobus te mogen bijwonen 
omdat de Spaanse ambassadeur niet uitgenodigd was, maakte melding van de Franse en 
Venetiaanse ambassadeurs die wel waren uitgenodigd: hun aanwezigheid op het feest vormde 
voor Caron kennelijk geen enkele belemmering.107 
 Een diplomaat die, zoals De Baets stelt, in de smaak viel bij zulke uiteenlopende figuren 
als Oranje, Oldenbarnevelt, Anjou, Leicester, Elizabeth en Jacobus, moest wel een behendig en 
aimabel persoon zijn geweest.108 Jacobus omschreef hem als volgt: 
 
“… non seulement fidel amateur de sa patri, mais aussi prudent et 
modeste aux compertements en sa charge, qu’il a si dignement 
soustenue de vostre part aupres de nous. Ce qui le doibt rendre 
daultant plus recommandable en vostre endroit que ce sont qualités 
qui concurrent bien rarement en toutes personnes”.109 
 
Met woorden als “prudent”, “modeste” en “dignement” gaf Jacobus een korte samenvatting van 
enkele van de voornaamste in een ambassadeur vereiste kwaliteiten.110 Maar Jacobus vond hem, 
behalve prudent en bescheiden, en wijs en eerlijk, ook wel lang van stof: “ … in truth, it is good 
dealing with so wise and honest a man, although he be somewhat longsome”. Hij voegde daar 
                                                        
106 Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 320; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 226-227; 
Mattingly, Renaissance Diplomacy, 221-232. 
107 Zie noot 101, pagina 33. 
108 De Baets ‘De carrière van Noël de Caron’, 32. 
109 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5885, Jacobus aan Staten-Generaal, 10 april 1609. Zie ook: Heringa, De eer en hoogheid van 
de staat, 34. 
110 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 31-56; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 44-66; Anderson, 
Foreign Diplomatic Representatives, 84-158; Daniela Frigo, ‘Prudence and Experience: Ambassadors and Political Culture 
in Early Modern Italy’, Journal of Medieval and Early Modern Studies 38, 1, 2008, 15-34; Mattingly, Renaissance Diplomacy, 
181-191. 
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aan toe: “… if I had not interrupted him it had been tomorrow morning before I had began to 
speak. God preserve me from hearing a cause debated between Don Diego and him”.111 
 De Staten-Generaal reageerden op het credentiaal van Jacobus door te wijzen op de “… 
longues et fideles services …” van Caron, en hieruit spreekt veel waardering, maar van tijd tot tijd 
beklaagden zij zich toch ook over hun man in Londen, zij het om een andere reden: Caron 
informeerde hen vaak te weinig, soms helemaal niet, en moest van tijd tot tijd aangespoord 
worden iets van zich te laten horen. Op 5 juli 1618, bijvoorbeeld, waren er klachten dat Caron 
maar drie of vier brieven per jaar stuurde, terwijl hem wel veel bodegeld werd betaald.112 Drie of 
vier brieven per jaar is pertinent onjuist, maar dat hij geen frequent schrijver was, is wel duidelijk. 
 In de door mij onderzochte periode van 1617 tot 1624 schreef hij achtennegentig brieven, 
oftewel gemiddeld zo’n twaalf brieven per jaar. “Werkelijk vlijtige ambassadeurs” zo stelt 
Mattingly, schreven dagelijks, maar dat was uitzonderlijk; wekelijks een brief schrijven was wel 
normaal, en een aantal van de door Mattingly beschreven ambassadeurs deed dit ook keurig.113 
Een dergelijk frequente rapportage werd ook nodig geacht, vanwege de behoefte aan informatie 
die in het thuisland bestond, en informatievoorziening was dan ook een van de kerntaken van 
een ambassadeur. Op dit vlak was Caron dus zeker niet de vlijtigste. 
 Bovendien schreef hij zeer onregelmatig: het is niet zo dat die twaalf brieven per jaar 
gelijkelijk over de acht jaren verdeeld zijn, of dat hij elke maand een brief schreef. Soms schreef 
hij twee maanden niet, andere keren drie brieven in tien dagen. Er is in elk geval geen sprake van 
een vaste dag en een vaste regelmaat in zijn schrijfactiviteiten, of van een vloeiende 
brievenstroom. Verschillende keren begon Caron zijn brieven dan ook met zich te 
verontschuldigen dat hij zo lang niets van zich had laten horen, of met mee te delen dat hij niet 
eerder geschreven had omdat er nu eenmaal niets te schrijven viel: mededelingen als “Voirder 
mijn heeren hier en is niet anders sonderlinck nieuws weirdich om t’schrijven …” komen we in 
verschillende varianten bij Caron tegen.114 Of: 
 
“Mijn heeren, ick en hebbe haere Mo. E. ja seer lange geleden niet 
geschreven, oirsacke dat alhier niet met alles en is geoffreert 
weerdich omme haere Mo. E. gewichtige affairen t’interpelleren, 
                                                        
111 Jacobus tegen Robert Cecil, omstreeks 1606, geciteerd in Anderson, James VI and I, 189. 
112 RSG, NR, 3, 437, Staten-Generaal op 5 juli 1618.  
113 Mattingly, Renaissance Diplomacy, 94-102. De aartshertogelijke gezanten in Londen stuurden doorgaans wekelijks 
berichten naar Brussel, volgens Luc Duerloo in een persoonlijke mededeling van 14 december 2016.  
114 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 13 oktober 1619. Dit in een brief waarin hij onder 
meer verhaalt van de rechtszaak tegen de Nederlandse kooplieden in Londen, en van de tocht van de Paltsgraaf naar 
Praag om de koningstitel te aanvaarden, toch niet bepaald futiliteiten te noemen.  
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doch vreesende dat t’selve beduydet soude mogen werden te 
geschieden door eenige nonchalance offe vergetenheyt, soo hebbe ic 
aende selve dit weynich wel te willen ontbieden ….”.115 
 
Die laatste toevoeging is veelzeggend. Uit vrees om voor nonchalant of vergeetachtig te worden 
gehouden, schreef Caron nu toch maar. Dat kan er op duiden dat Caron zich bewust was van de 
klacht van de Staten-Generaal over zijn weinige schrijven en zijn hoge kosten. In ieder geval 
vinden we in sommige brieven van Caron zelf indirecte aanwijzingen dat zij van tijd tot tijd 
ontevreden over hem waren. Naar aanleiding van een “misverstand” tussen Caron en de Staten-
Generaal schreef hij op 15 juli 1618 het volgende: 
 
“… soo dat ic selfs hebbe te beclaghen (onder correctie) dat ic soo 
weynich correspondentien van Uwe Ho. Mo. E. crijghe, die oic 
dickmael occasie syn dat ic uwe diensten hier soo niet en can 
voorderen (…) dat ic uwe Ho. Mo. E. seer dienstelijck bidde te 
willen gelooven dat ic hier mijn uuijterste debvoir doe ende sulcx wil 
continueren te doene, soo langhe de selve mij hier willen houden 
ende gebruycken sonder oic ter groote coste vanden lande want ic 
weet dat ic daerinne soo gesparich sy dat ic qualijck ses offe acht 
reijsen t’sedert alle de jaeren die ic hier sij geweest (…) wel hebbe ic 
moeten boden gebruycken die daer vooren bode loonen moeten 
ontfangen”.116 
 
Kortom: Caron ontving te weinig instructies. Die mededeling duidt op een werkelijk probleem: 
de afwezigheid van duidelijke instructies van de Staten-Generaal, die vaak ook nog eens te laat 
kwamen, hinderde Caron in zijn werkzaamheden. Daarbij deed hij alle mogelijke moeite om zo 
spaarzaam mogelijk te leven, en kon hij zich maar met de grootst mogelijke moeite van zijn taken 
kwijten. Die verongelijkte toon komt in meerdere van zijn brieven naar boven. Hij deed bij alles 
toch zijn uiterste best, en diende enkel het belang van de Nederlanden, zo schreef hij vaak: “… 
want mijn ooghe is alleenlijck den dienst ende voirderinge vanden lande …”.117 
 Dat probeerde hij zo veel mogelijk duidelijk te maken aan de hand van de door hem 
behaalde successen. Uit een brief van 20 mei 1617 komt, naar aanleiding van een in beslag 
                                                        
115 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 10 maart 1618. 
116 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 15 juli 1618. 
117 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 16 april 1618. 
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genomen schip, het beeld naar voren van een zeer competente ambassadeur, die zijn geld dubbel 
en dwars waard was: “Doch ic hebbe dat stuck met sulck een diligentie affgehandelt dat ic al 
t’selve gelt met den meerderendeel vande goederen in mijn possessie gecregen hebbe, tot profyte 
van de voors geinteresseerde coopluyden”. Verderop in dezelfde brief: “Wij mogen ons wel 
verblijden dat wij der soo goedencoop affgeraect sijn t’welck door groote diligentie als geseyt is, is 
geschiet”.118 Zichzelf op deze manier belangrijk maken is een constante in de brieven van Caron. 
Eerder dat jaar, toen hij terug wilde naar de Nederlanden maar hem dit werd verboden door de 
Staten-Generaal, was dat eigenlijk ook maar veel beter, zo schreef hij: er “…soude mogen 
erschijnen eenige saeken den dienste vanden lande importerende die door mijne absentie eenige 
preiuditie souden mogen lijden”.119 De combinatie van borstklopperij en miskenning is een 
voortdurend kenmerk van Carons brieven. 
 In 1618 ontving Caron een klacht van geheel andere aard. De Staten-Generaal verbaasden 
zich erover dat hij zich, nadat zij hem geschreven hadden, niet onmiddellijk tot de koning had 
gewend om hun zaak voor de Nederlanden te bepleiten: “In het vervolg dient hij beter op te 
letten op dergelijke voorvallen tot het behoud van de vriendschap van Z.M. jegens deze 
landen”.120 Het verwijt door onachtzaamheid de vriendschap tussen de Republiek en Engeland te 
verspelen moet voor Caron wel erg bitter zijn geweest, maar kennelijk schortte er in de ogen van 
zijn broodheren een en ander aan zijn informatietaak. 
 
Carons werkzaamheden als residerende ambassadeur verschilden niet wezenlijk van zijn 
werkzaamheden als agent in de voorafgaande periode. Als ik de jaren 1591 tot 1624 dan ook als 
een geheel neem, is er sprake van een lange periode waarin de Verenigde Provinciën een vaste 
vertegenwoordiger in Engeland hadden. Was een dergelijk lange tijd de uitzondering? In Londen 
in ieder geval wel. Er waren tijdens Jacobus’ Engelse koningschap (1603-1625) slechts vier vaste 
ambassadeurs van vreemde mogendheden: Frankrijk, Spanje, Venetië en de Verenigde 
Provinciën.121 Van deze vier kenden de Verenigde Provinciën, met Caron als agent en 
ambassadeur, een onvergelijkbare continuïteit.122 Frankrijk versleet in dezelfde periode naast de 
vele extraordinaire gezanten die het overzond, tien ordinaire ambassadeurs, waarvan de 
                                                        
118 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 20 mei 1617. 
119 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 23 april 1617. 
120 RSG, NR, 3, 545, Staten-Generaal op 5 november 1618. 
121 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 45. De aartshertogen lijken echter ook een bijna permanente 
vertegenwoordiger in Londen te hebben gedurende deze zelfde periode, niet als ambassadeur-ordinaris, maar wel als 
agent. Zie het overzicht in Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 329-331 (Spaanse Nederlanden). 
122 Zie Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 358 (De Verenigde Provinciën der Nederlanden). Na Caron kwam 
in 1625 Albert Joachimi, die Jacobus nog slechts een paar maanden mee zou maken, maar vervolgens wel nog 
vijfentwintig jaar, tot 1650, ambassadeur in Londen bleef onder Karel I. 
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langstzittende, Tillières, krap vijf jaar op zijn post bleef. Spanje had met diverse onderbrekingen 
vijf ambassadeurs ter plaatse gehad, met Gondomar als meest constante figuur: hij verbleef in 
twee perioden (augustus 1613-juli 1618 en maart 1620-juli 1622) ongeveer zeven jaar aan het 
Engelse hof. Venetië had gedurende deze tijd negen permanente ambassadeurs in Londen gehad, 
in zittingstijd variërend van enkele maanden tot maximaal vier à vijf jaar.123 Verder werd het 
diplomatieke leven aan het Engelse hof vooral gekenmerkt door een komen en gaan van 
gezanten met verschillende titels en opdrachten: Roberta Anderson telt in tweeëntwintig jaar 
regeringstijd tweehonderdzestig diplomatieke gezantschappen, afkomstig uit tweeëndertig 
verschillende landen, bemand door tweehonderdzestien verschillende personen.124 In zo’n 
hectische tijd is een permanente aanwezigheid als die van Caron heel uitzonderlijk te noemen. 
 De residerende ambassadeurs (of agenten of oratoren, de titel was afhankelijk van hun 
standplaats) van de Verenigde Nederlanden in het buitenland, bleven in deze periode in het 
algemeen voor lange tijd aangesteld: Van Aerssen in Frankrijk (1598-1613; eerst als agent, daarna 
als ambasadeur), Foppe van Aitzema bij de Hanze (1617-1636), Brederode in Duitsland (1602-
1638), Cornelis Haga in Constantinopel (1612-1639), Langerak in Frankrijk (1614-1634).125 Dat 
zijn allemaal behoorlijk lange periodes. In deze zin is Caron dan weer geen uitzondering te 
noemen. Als de langdurigheid van een benoeming een teken was van professionalisering van het 
diplomatieke korps, dan liepen de Verenigde Provinciën hierbij voorop. 
 Is het beleid geweest van de Staten-Generaal om in deze ‘opbouwfase’ van de Staatse 
diplomatie vertegenwoordigers in het buitenland voor zulke lange perioden aan te stellen? Of 
toeval? Het is hoe dan ook een opmerkelijk fenomeen dat de Republiek haar ambassadeurs voor 
zulke lange perioden op hun post hield. Het zou kunnen getuigen van de wens om vertrouwen in 
het buitenland op te bouwen en een idee van stabiliteit te genereren. In elk geval nam de 
Republiek daarmee een risico: een ambassadeur zou zich op deze manier erg thuis kunnen gaan 
voelen in de lokale gemeenschap van zijn nieuwe ‘thuisland’. Dat iets dergelijks bij Caron speelde, 
wil ik in de volgende paragraaf behandelen. 
 
 
 
 
 
 
                                                        
123 Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 332-337 (Frankrijk), 350-354 (Spanje), 363-366 (Venetië). 
124 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 45. 
125 Zie het overzicht in: Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 627-634. 
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1.4 Caron als Londenaar: de sociale, religieuze en culturele inbedding van de ambassadeur 
 
Met een aantal korte onderbrekingen voor bezoeken aan Den Haag zou Caron vanaf 1590 tot 
aan zijn dood op 1 december 1624 bijna onafgebroken in Londen blijven. Gedurende deze tijd 
ontwikkelde hij zich tot een prominente inwoner van de stad. Dat begon al onder Elizabeth. Als 
een van de weinige buitenlanders werd het hem toegestaan een eigen huis te bouwen op een stuk 
land dat hij van haar had gekocht. Dat huis in Lambeth, ver van het stads- en regeringscentrum 
aan de andere kant van de Theems gelegen, zou vanaf ongeveer 1602 in Londen zijn woonhuis 
blijven. Abram Booth beschreef het, op reis door Engeland in 1629, toen Caron al ruim vier jaar 
dood was: 
 
“Vooraen heeft het een seer groot velt rondom met seer hooge 
boomen beset. Ende de poorte -waerboven dese woorden staen 
“Omne solum forti patria”- incomende vint men in ’t midden van 
een viercant, dat rontom cierl(ijck) betimmert is een schoone 
fonteyne. Ende behalve veele nette cameren, salen, ende fraye 
vertrecken, die costel(ijck) ende cierl(ijck) behangen sijn, eene lange 
ende schoone luchtige galerye, rontom met costel(ijcke) ende nette 
schilderijen behangen ende op de Hollandsche wijse cierl(ijck) ende 
suyver onderhouden. 
Op dit huys staen twee toorentgens cierl(ijck) boven vuytsteckende, 
waeruyt men over ‘t geboomte een seer schoon gesicht heeft op de 
stad Londen ende sijn omleggende plaisante bergen ende valeyen. 
Heeft nevens sich verscheyden andere huysingen, die hy plach te 
gebruycken tot logement van sijn gevolch ende gasten ende 
familie”.126 
 
Vroegmoderne ambassadeurswoningen waren een mengvorm van publieke en private ruimte: ze  
waren woon- en werkplek tegelijkertijd. Ambassadegebouwen, als eigendom van een staat, 
bestonden in deze periode niet. Het werd aan de ambassadeurs zelf overgelaten om zelf een 
geschikte woon- en werkplek te vinden en te onderhouden.127 Tegelijkertijd moest het een 
representatieve plek zijn: de grandeur van zijn woning straalde af op de ambassadeur zelf en, via 
                                                        
126 A. Merens (red.), Een dienaer der Oost-Indischen Compagnie te Londen in 1629. Journael van Abram Booth en zijn descriptie 
van Engelandt (Den Haag 1942), 233-234. Bij zijn beschrijving van het huis is ook een tekening gevoegd. 
127 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 143-144. 
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hem, op de staat die hij vertegenwoordigde.128 Daarbij werd een ambassadeur geacht om in zijn 
eigen huis ‘gastvrijheid’ te verlenen aan diplomaten van de eigen en van andere staten.129 
 Carons huis in Lambeth past gedeeltelijk in dit algemene beeld: het was groot, 
indrukwekkend en representatief, het had verschillende gastenverblijven, en kon dus als passend 
gezien worden voor een ambassadeur. Tegelijkertijd was het zijn eigen woonhuis, door hem 
persoonlijk betaald, en zijn werkplek, van waaruit hij zijn brieven stuurde. Nederlandse gezanten 
die op missie werden gestuurd naar Londen werden in de regel echter niet hier, maar elders in de 
stad ondergebracht, dichter bij het bestuurscentrum.130 Van ambassadeurs of diplomaten uit 
andere landen die in Carons huis samenkwamen, is mij niets bekend; Caron schreef er in elk geval 
niet over. 
 Een wapen van de generaliteit, zoals dat door sommige Staatse ambassadeurs aan de gevel 
van hun huizen werd geplaatst, lijkt bij Caron te ontbreken.131 Het motto dat Caron gebruikte, 
boven de toegangspoort aangebracht, lijkt daarbij ook meer een verwijzing naar zijn persoonlijke 
situatie van immigrant te zijn, dan een verwijzing naar zijn functie als vertegenwoordiger van de 
Nederlanden: “Omne solum forte patria”, naar een regel van Ovidius, betekent zoveel als “Elk 
land (is) een thuisland voor de dappere man”. Het was natuurlijk wel bij uitstek van toepassing op 
Caron. Eerder had hij Vlaanderen al verlaten voor de Noordelijke Nederlanden, en nu de 
Noordelijke Nederlanden voor Engeland. 
 Het huis diende als thuishaven voor vrienden of hun familie. Constantijn Huygens 
verbleef, toen hij aan het Nederlandse gezantschap naar Engeland was toegevoegd, in 1618 
enkele weken in het huis van Caron, op verzoek van zijn vader Christiaan.132 Huygens beschreef 
zijn Londense omgeving als “… een van de mooiste plekjes van Engeland” maar wilde “dat het 
een of twee Engelse mijlen dichter bij het centrum van de stad was, waar alles zich afspeelt 
waarover ik van hier wil schrijven. De reis van hier naar de stad en terug kost mij elke dag 
evenveel als een reis van Den Haag naar Leiden”.133 Het werd een ontmoetingsplaats voor 
Nederlandse kooplieden en immigranten, en voor anderen die voor de Nederlandse zaak 
werkten, zoals de Fransman van Italiaanse afkomst Philip Burlamachi, die eind 1620 enkele 
maanden in Carons huis verbleef.134 
                                                        
128 Catherine Fletcher, ‘‘Furnished with gentlemen’: the ambassador’s house in sixteenth-century Italy’, Renaissance 
Studies 24, 4, 2010, 518-535. 
129 Fletcher, ‘Furnished with gentlemen’, 518-522. 
130 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 191. 
131 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 145. 
132 Bachrach, Sir Constantine Huygens and Britain; Smit, De grootmeester van woord- en snarenspel, 51-68. 
133 Worp, Briefwisseling Huygens, 1, 22-24, Huygens aan zijn ouders, 12/22 juni 1618.  
134 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 23 december 1620. 
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 Van tijd tot tijd ontving Caron ook hoge Engelse politieke figuren, zoals de koningin zelf 
in 1599, of later de koning met zijn gevolg: het verlenen van gastvrijheid gold in ieder geval wel 
voor hen. In juli 1599 kwam koningin Elizabeth om te dineren.135 Waar Caron op dat moment 
woonde is mij niet bekend. Wat er gegeten werd, jammer genoeg evenmin. Caron kreeg het 
etentje wel vergoed.136 
 Ook Jacobus zou verschillende malen bij Caron aan huis komen, niet beslist altijd met 
politieke bedoelingen, maar meer om door de boomgaarden te wandelen en vruchten te eten. 
Zoals bijvoorbeeld in juni 1620, toen hij onverwacht op bezoek kwam: 
 
“Sy dede mij die ere (en passant) hier in mijn huis naer te comen, en 
was alhier meest twee uren lanck. Ic hadde haer een banquet gestelt 
mitsgaders eenich fruijt, crieken ende abricocken uuyt mijnen hoff, 
toonde haer in effecte seer lustich blijde ende vrolijck. De twee 
marquizen Bockingham ende Hamilton met eenighe graven mee 
waeren in haere Ma(ts) compagnie”.137 
 
De boomgaarden van Caron waren in heel Londen beroemd: Jacobus kwam als fruitliefhebber in 
elk geval elk jaar voor de kersen langs, en in 1610 werd Caron uitbetaald voor de levering van 
fruit aan Jacobus’ zoon Karel.138 
 Ook tijdens Constantijn Huygens’ verblijf in Londen kwam de koning met een groot 
gevolg op 10 juli 1618 ten huize van Caron, om er te eten, waarna hij doorreisde naar Bagshot. 
Tijdens dit bezoek aan Lambeth bekeek Jacobus de uitgebreide schilderijenverzameling van 
Caron.139 Welke schilderijen Caron in zijn bezit had, is spijtig genoeg niet bekend. Een paar dagen 
na de ontmoeting in Zuid-Lambeth, zou Jacobus te Bagshot naar Huygens’ luitspel luisteren. 
 Bagshot was een kasteel op ongeveer 20 mijl van Londen, gelegen in een park waarover 
Caron opzichter was. Onderhoud van Bagshot Park was een taak die hij van Jacobus had 
toebedeeld gekregen, en het was meer dan een erebaan: de koning kwam hier immers vaak om te 
jagen. Het opzichterschap ontving Caron nadat hij in 1607 door Jacobus tot ridder geslagen was. 
                                                        
135 Anderson, James VI and I, 191; Heringa, De eer en hoogheid van de staat,108. 
136 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 108; RSG, OR, 10, 502, Staten-Generaal op 22 november 1599. 
137 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 2 juli 1620. 
138 Huygens schrijft over de jaarlijkse komst van Jacobus voor Carons kersen: Worp, Briefwisseling Huygens, 1, 26, 
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139 Anderson, James VI and I, 192. Caron deed op 15 juli verslag van dit bezoek aan de Staten-Generaal: Nl-HaNa, 
SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 15 juli 1618; Huygens aan zijn ouders op 4/14 juli: Worp, Briefwisseling 
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 Een riddertitel van de koning en een opzichterschap van een voor diezelfde koning 
belangrijk kasteel: Caron is hier geen buitenstaander meer te noemen, maar was een onderdeel 
van de Engelse ‘staat’ geworden. Zijn ‘Engelsheid’ en zijn inbedding waren in ieder geval niet 
louter informeel en door hemzelf gevoeld, maar kregen, door Jacobus’ toedoen, een officieel 
karakter. 
 
Carons huis, tuin, park, en schilderijengalerie zijn op te vatten als ruimten van informele, 
onofficiële diplomatie.140 Wat er gezegd werd door Jacobus, door Caron, of door anderen is niet 
bekend, en dat is jammer, maar dat Jacobus Caron verscheidene malen op onofficiële momenten 
in deze informele ruimten ontmoette, duidt op een grote mate van intimiteit tussen beiden. Ook 
in de verschillende paleizen van de koninklijke familie vonden ontmoetingen van informele aard 
plaats: zo was Caron half mei 1617 in het kasteel van “Groenwits” (Greenwich), waar koningin 
Anna (1574-1619) vaak verbleef, waar hij getuige was van het vertrek van koning Jacobus naar 
Schotland, in “seer magniuficque orde” met “syn suyte” van wel “twintig Edelluyden, al met 
groote gouden kettenen aenden hals onder d’armen”.141 Of het al eerder genoemde kasteel te 
Bagshot, waar Caron in augustus 1617, toen Jacobus in Schotland was, diens zoon en kroonprins 
Karel ging bezoeken. Hij was van plan enige dagen op het kasteel te blijven, maar werd direct na 
aankomst door de raadsleden naar Londen teruggeroepen in verband met de arrestatie van een 
Engelse belastinginner door Nederlandse zeelieden.142 Of in september 1618, toen Caron in 
hetzelfde kasteel te Bagshot de koning tijdens de jacht opzocht. Caron kreeg van de jachtbuit een 
groot stuk hert mee.143 
 Ook de koets van Jacobus zou binnen een ‘nieuwe informele diplomatieke geschiedenis’ 
een rol kunnen spelen: in september 1619, toen Caron naar Bagshot reisde om de koning enige 
brieven van de Staten-Generaal te overhandigen, kwam hij de koning onderweg in Aldershot 
tegen, waar deze “… mij bij haer in haer carootse [heeft] doen comen, den Prince neffens haer 
sittende ende den marquis van Bockingham ende ic over d’ander sijde”.144 Wat tijdens de koetsrit 
werd besproken, is dit maal wel bekend, namelijk de internationale hoge politiek van dat moment: 
de benoeming van Ferdinand tot keizer, de voorkeur die de Bohemers gaven aan Frederik V als 
                                                        
140 Zie hiervoor ook: Roberta Anderson, ‘Marginal Diplomatic Spaces During the Jacobean Era, 1603-1625’, in: 
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141 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 20 mei 1617. Caron had voor deze reis voor een lening 
aan de koning gezorgd. Zie hieronder: pagina 45-46. 
142 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 13 augustus 1617. Zie voor de nu volgende “John 
Browne-affaire”: hoofdstuk 2, paragraaf 2.1. 
143 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 8 september 1618. 
144 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 11 september 1619. 
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hun koning, en meer van zulke kwesties. Geen lichte kost voor een ritje in de koets. Voordat zij 
te Bagshot aankwamen was het overigens al weer gedaan met de gesprekken: de koning stapte uit 
om te gaan jagen, zodra ze in het park waren aangekomen. Het verslag van de rit per koets is een 
uitzondering binnen Carons schrijverschap. Het blijft eeuwig zonde dat Caron nauwelijks verslag 
deed van deze informele gesprekken die er in zijn tuin, bij zijn schilderijen, of aan de avonddis 
hadden plaatsgevonden, maar duidelijk is wel dat diplomatie meer is dan alleen officiële en 
gearrangeerde ontmoetingen. 
 Behalve als fruitteler, schilderijenverzamelaar en jachtopziener, ontpopte Caron zich ook 
nog als een weldoener van de stad: hij liet een rij woningen aanleggen, die dienden ter huisvesting 
van armlastige weduwen en voorzag deze weduwen tijdens zijn leven en na zijn dood van een 
pensioen.145 Daarnaast doneerde hij met regelmaat aan de Londense armen en aan de kerk in zijn 
buurt. 
 Dat hij zich heel goed op zijn plek voelde in Londen blijkt ook uit de ongevraagde 
‘huiselijke’ adviezen die hij deze of gene gaf. Zo beval hij op 5 april 1612 staatssecretaris Robert 
Cecil (1563-1612), burggraaf van Cranborne en graaf van Salisbury, een “honest and young man” 
aan, “whose father has been the principal workman who built my house here in South 
Lambeth”.146 En de Engelse Raad van State kreeg voor na de vastendagen van 1619 Emanuel 
Hopkins aanbevolen, “… butcher at Eastcheape (…) who hath served mee with provisions of 
fleshe above eighteen yeeres”, alsmede William Buckingham, “… poulter in Graciouse Streete 
(…) who hath served me for certaine yeeres with poultry”. Deze twee zouden de heren kunnen 
voorzien van “… such a competent quantitie of veale, mutton, lambe, and poultry, so as they, 
their followers and guests resorting to them may bee sufficiently served”.147 Caron als leverancier 
van bouwvakkers en slagers. 
 
Kortom: Caron had zich een vooraanstaande positie in de Londense samenleving verworven, en 
verkeerde op goede persoonlijke en vertrouwelijke voet met de Engelse groten. Heeft dit zijn blik 
op wiens belangen hij nu vertegenwoordigde enigszins vertroebeld? We hebben al eerder gezien 
dat Caron de goede verstandhouding tussen de Nederlanden en Engeland als het belangrijkste in 
zijn diplomatie beschouwde. Terwijl vanaf ongeveer 1617-1618 aan alle kanten de eenheid tussen 
beide landen onder grote druk was komen te staan, schreef Caron op 2 mei 1621: 
 
                                                        
145 Bij Booth vinden we een beschrijving van de huizen: Merens, Een dienaer der Oost-Indischen Compagnie te Londen in 
1629, 234. 
146 Caron aan Robert Cecil, burggraaf Cranborne, 5 april 1612, geciteerd in Anderson, James VI and I, 191. 
147 Caron aan de Raad van State, 13 februari 1619, SP 84/88/168. 
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“… dat sy [de koning-WD] ons seer geerne alles wat in hare macht 
was met alle vrientschap ende deught wilde bejegenen, dat alsdan 
niemant ter werelt ons en zoude connen hinderen, wanneer wy 
malckanderen wel souden verstaen, ende in eenicheyt blijven, soo sy 
van haeren weghe met ons geheel pretenteerde te willen doen. Wilt 
doch t’selve, ic bidde u oitmoedelijck ter herte te nemen, want 
daerin consisteert al ons salut”.148 
 
Ook later diezelfde maand hield Caron de Staten-Generaal de welwillende houding van de koning 
voor: “Ic bevinde haer nu soo wel genegen tot uwe E. goet ende welvaren dat ic verseekert sy dat 
sy d’onse verre sal willen favoriseren, dat wij geen reden en zullen hebben tegen haer misnoughen 
hierinne te nemen”.149 
 Het is een terugkomend thema in veel van Carons brieven: de koning was de 
Nederlanden zo goed gezind, dat de Staten-Generaal hem slechts hoefden te volgen, en het 
“salut” van de Verenigde Provinciën was gewaarborgd. Hij identificeerde zich zo zeer met 
Engeland en de koning, dat het regelmatig lijkt alsof hij in Engelse, en niet in Nederlandse dienst 
was. Alle keren dat Jacobus om toezending van een gezantschap verzocht, bracht Caron nimmer 
iets hiertegen in, en speelde het verzoek bijna in dezelfde bewoordingen door aan Nederland. 
Roberta Andersons ondubbelzinnige waardering van Caron, als “consequent en trouwhartig 
vertegenwoordiger van de Nederlandse belangen” moet hiermee enigszins genuanceerd worden: 
Caron volgde in die verdediging van de landsbelangen vaak tamelijk kritiekloos de Engelse 
aanwijzingen.150 
 
Aanwijzingen van geheel andere aard voor eenzelfde vertroebeld beeld op wiens belangen hij nu 
behartigde, vinden we in het jaar 1617. In het voorjaar vroeg Caron de Nederlandse koop- en 
ambachtslieden in Londen om de koning twintigduizend pond te lenen voor een reis naar 
Schotland. Hijzelf zou vijf- of zesduizend pond bijdragen. Was dat om de verhouding tussen de 
Nederlanders en de Engelsen gunstig te stemmen, nu er trammelant tussen beide was ontstaan? 
Was het om de vriendschap tussen beide landen te behouden en te verstevigen? Of was het om 
zelf een wit voetje te halen bij de koning? Het is duidelijk dat met financiële regelingen als deze 
een zekere politieke invloed kon worden verkregen. Het zou Jacobus in ieder geval gunstig 
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kunnen stemmen ten opzichte van de Nederlandse gemeenschap in Londen, en ook gunstig ten 
opzichte van Caron persoonlijk, die uiteindelijk gezorgd had dat de lening er kwam. 
 De lening van 1617 kwam volgens Caron op initiatief van de koning in 1617 tot stand.151 
De betrokken kooplieden hadden in elk geval weinig zin in het verzoek van Caron: slechts met 
“groote moeyte ende tegenspreken” werd het bedrag bijeengebracht, en dan alleen nog omdat 
Caron borgstond, zo blijkt uit Symon Ruytincks kroniek.152 Met welke motieven Caron het geld 
voor de Schotse reis ook fourneerde, het is duidelijk dat Caron dicht aanschurkte tegen de 
koninklijke macht, en bij de koning in het gevlij wenste te komen. De kwestie van de lening zou 
hem nog lelijk opbreken. Bij zijn overlijden in 1624 was het geld nog steeds niet door de koning 
terugbetaald. 
 Nog een voorbeeld uit ongeveer dezelfde periode. Caron had op aanraden van secretaris 
Winwood de koningin zes paarden voor haar koets geschonken, zo schreef hij de Staten-
Generaal op 20 mei 1617. Met de Staten-Generaal had hij dit geschenk vooraf niet besproken, 
maar hij vroeg hun nu wel om de paardenhandelaar 1400 gulden te betalen voor zijn leverantie.153 
In Den Haag waren ze niet blij met Carons actie, maar er werd besloten de rekening toch te 
voldoen.154 Was deze schenking aan de koningin eenzelfde wilde actie als de lening aan de 
koning? Het beeld van een eigengereide ambassadeur dringt zich enigszins op, een ambassadeur 
die op eigen houtje dingen ondernam, die hem in elk geval bij de machthebbers geliefd konden 
maken. 
 Zo gesteld zijn Carons woorden en acties inderdaad te begrijpen als een teken van zijn al 
te vergaande Engelsheid. We zouden deze verwevenheid van Caron met de Engelse belangen 
echter ook positief kunnen duiden. De relaties die een ambassadeur met de lokale machthebbers 
wist te onderhouden, was een belangrijk element in zijn succes als diplomaat, zoals Sowerby 
stelt.155 Wat dat betreft, lieten Carons vindingrijkheid en handigheid hem bepaald niet in de steek. 
Hij zette die maximaal in om zijn vooraanstaande positie aan het Engelse hof te consolideren, en 
de door hem en de Staten-Generaal gewenste doelen zo veel mogelijk te bereiken. Dat Engeland 
de Republiek ook in de moeilijke jaren 1617-1624 nog steeds niet in de steek liet, is daarom 
misschien ook gedeeltelijk te danken aan Carons diplomatieke vaardigheden. 
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Een uiterst belangrijk aspect is nog niet ter sprake gekomen: religie. Caron wordt door alle 
biografen voorgesteld als een overtuigde en rechtzinnige calvinist: om geloofsredenen had hij 
immers uit Vlaanderen naar de Noordelijke Nederlanden moeten vluchten. Hij had een 
voorspoedige loopbaan gekend in de Opstand tegen Philips II, wat niet goed denkbaar zou zijn, 
als hij katholiek was geweest. 
 Zijn solide inbedding in Engeland was ook voor een groot deel gebaseerd op religie. Hij 
had hetzelfde geloof als degenen in wiens gezelschap hij het liefst verkeerde, inclusief de koning. 
Het gedeelde geloof was dan ook een belangrijke reden dat Caron zich zo thuis voelde onder de 
Engelsen, zo stelt Roberta Anderson, en het is een bepalende factor geweest in het succes van 
zijn lange ambassade.156 In ieder geval had hij hiermee een belangrijke voorsprong op de 
katholiek Gondomar. In de brieven die hij in 1617 en 1618 schreef, namen de geloofstwisten in 
het vaderland, en de bereidheid van Jacobus een bijdrage aan de oplossing daarvan te leveren, een 
prominente plaats in. 
 Ook bij zijn connecties met de andere twee groepen in Londen die voor Caron zo 
belangrijk waren: de internationale calvinistische gemeenschap en de Nederlandse gemeenschap 
van ambachtslui en handelaren, was gedeelde religie een verbindende factor. Hij was een 
vooraanstaand lid van de Nederlandse kerk in Austin Friars, wat er op duidt dat hij religieus 
enigszins recht in de leer was. Hij deed aan kerkelijke liefdadigheid in zijn stadsdeel Lambeth: hij 
gaf geld aan de kerk zelf en aan de armen. 
 Een scherpslijper lijkt hij niet te zijn geweest. Volgens Grayson was Caron veel meer dan 
Oldenbarnevelt bereid om de religieuze motivatie van de Opstand te aanvaarden, maar was hij in 
dezen geen ‘extremist’.157 En in tegenstelling tot een Pieter van Brederode, die uit religieuze 
behoefte of noodzaak zijn ideeën over het geloof publiceerde, zette Caron niets daarvan op 
papier.158 
 Kortom: het is moeilijk met stelligheid iets over de aard en diepte van Carons religiositeit 
te zeggen. Hij zal een overtuigd calvinist zijn geweest, maar nergens blijkt iets van een diepgaande 
religieuze betrokkenheid. Paste het daarbij een rechtgeaarde calvinist om kaart te spelen, te 
gokken, naar feesten te gaan of zelf feesten te geven?159 
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Zijn vooraanstaande positie blijkt tot slot uit zijn begrafenis. Wederom Booth: “Dese Heer van 
Schonewalle A(nn)o 162(4) in ‘t [twintigste] jaer sijne legatie ende ….., sijns ouderdoms, 
ongehuwelijckt overleden sijnde, is in ’t Hooge Choor van de Kercke tot Lambet - ontrent de 
graven van veele, die vuytten geslacht van de Howards gesproten sijn - met tamel(ijcke) eere 
begraven. Wiens lijckstatie gecost hadde meer als 14000 Gul(den)”.160 De dienst werd 
uitgesproken door de aartsbisschop van Canterbury, tijdens Carons leven praktisch zijn buurman 
in Lambeth. De straten waarlangs de rouwstoet reed, stonden vol met de arme mensen die Caron 
had geholpen tijdens zijn leven.161 
 
Waaraan hij gestorven is, is mij niet bekend. Op de dag voor zijn dood schreef hij nog een brief 
aan Jacobus, die handelde over de gewone zaken en waarin hij schreef te hopen dat alles naar de 
wens van de koning was afgehandeld.162 Het handschrift wordt aan het einde van de brief wat 
bibberig en moeilijk leesbaar, maar het hoeft dan ook weer niet Carons eigen handschrift te zijn 
geweest. Het heeft er alle schijn van dat hij rustig van ouderdom is overleden. Hij moet dan zo’n 
vierenzeventig jaar geweest zijn. 
 
 
 
1.5 Geld en vriendschap 
 
Er is nog een constante in het leven en werk van Caron, en dat is geld. Caron was steenrijk, 
daarover zijn alle biografen het eens. Hoe hij zo rijk is geworden, wordt door geen van hen 
vermeld. Van de erfenis van zijn vader? Die was volgens De Baets kamerheer van Karel V, en dat 
zal geen enorme bedragen hebben opgebracht.163 Van een bruidsschat? Onmogelijk: Caron was 
nooit getrouwd. Van de handel dan? Vanaf een vroege leeftijd was Caron bij de politiek 
betrokken, en van handelsactiviteiten zijn geen bewijzen. Zijn contacten met de Londense 
handels- en bankiersgemeenschap waren uitstekend, zeker, maar er zijn geen aanwijzingen dat 
hijzelf aan deze contacten veel geld verdiende. Van zijn agent- en ambassadeurstractementen? 
Het waren, zoals gezegd, geen lage honoraria, maar zou hij alleen hiermee een fortuin hebben 
kunnen vergaren? Dat lijkt mij niet. Waar Caron zijn rijkdom aan te danken had, blijft daarmee 
voor mij op dit moment een mysterie. Hoe Caron de grond en het huis in Zuid-Lambeth kon 
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betalen is onbekend. Hoe hij de koning bij verschillende gelegenheden grote sommen geld kon 
lenen eveneens. 
 
Op een aantal momenten in zijn carrière speelde geld, of het ontbreken daaraan, wel een grote 
rol. Heel direct is dat merkbaar als Caron klaagde over zijn financiële situatie. Tegelijkertijd was 
hij in staat om Jacobus van grote sommen geld te voorzien, bijvoorbeeld voor diens grote reis 
naar Schotland in 1617. 
 Daarbij valt op dat bij Caron in veel gevallen sprake was van een verwevenheid van geld, 
vriendschap en hoge politiek. De hierboven genoemde lening voor Jacobus’ Schotse reis kon 
alleen maar tot stand komen doordat Caron bevriende handelaren en bankiers wist over te halen 
tot een bijdrage daaraan. Hij zag zichzelf als “middelaer tussen hen beyden”.164 De financiers 
stelden twee eisen: binnen het jaar zou er terugbetaald worden, en de overeenkomst gold niet 
rechtstreeks hen en de koning of Geheime Raad, maar hen en Caron. Beide eisen werden 
toegezegd, maar nog in 1624 was er van de lening geen cent terugbetaald. Inmiddels was de 
lening onderdeel geworden van een rechtszaak die de koning om een andere reden tegen de 
Nederlandse kooplieden had aangespannen, de “Sterrekamer-zaak”.165 Het maakte een en ander 
hopeloos ingewikkeld. Caron had daarbij, dat moet hem nagegeven worden, oog voor zijn eigen, 
discutabele rol: “Ick en sal niet seggen dat ick niet en conde daerinne iet doen, want men soude 
mogen allegeren dat ick gemanqueert hadde aen mijn debvoir”. 
 De verwevenheid van geld, vriendschap en hoge politiek blijkt ook uit wat we een van de 
grootste politieke successen van Carons diplomatieke loopbaan mogen noemen: het afkopen van 
de pandsteden in het jaar 1616. Het voert te ver om deze kwestie hier gedetailleerd uit de doeken 
te doen, maar Caron had namens de Republiek met Engeland over de voorwaarden 
onderhandeld, en zijn vrienden Philip Burlamachi en Gilles van de Put (geboorte- en sterfdatum 
onbekend) hadden voor de enorme som van tweehonderdduizend gulden gezorgd. Tussen 
Engeland en de Nederlanden was de zaak nu afgedaan, maar tussen de Nederlanden en de beide 
financiers begon het pas. Er volgden vele brieven waarin Caron de Staten-Generaal smeekte om 
het voorschot aan beiden terug te betalen, niet alleen omdat zij in grote problemen geraakten, 
maar ook omdat Caron al zijn krediet bij hen dreigde te verliezen.166 Caron verbond de kwestie 
van de pandsteden op een hem kenmerkende manier met zijn ambassadeurschap: 
                                                        
164 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 13 april 1623. De kooplieden hadden veertien- of 
vijftienduizend ponden gefourneerd, Caron de rest. 
165  Zie voor de “Sterrekamer-zaak”: hoofdstuk 2, paragraaf 2.3. De “Sterrekamer” is Carons vertaling van de 
Starchamber, het gerechtshof waar de zaak behandeld werd. 
166 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 23 april en 20 mei 1617; Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, 
Caron aan Staten-Generaal, 22 mei 1618 en 3 augustus 1619. Uit de brief van 23 april 1623: “Nochtans myne 
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“Voorwaer mijnheeren uwe E. weten hoe gereet ic zij geweest dese 
groote saeke te wege te brengen ende dat het niet en verdient dat ic 
mij hierinne dus moet quellen ende tormenteren”.167 
 
Of ruim twee jaar later: 
 
“Doch soo uwe Ho Mo E weten dat ick int selve te doen mij seer 
wel ende getrouwelick daerinne gequeten hebbe tot het effectueeren 
vandien, sonder daer oijt van een penninck geproffijteert te hebben, 
nochte soo deselve oock weeten oijt daervan eenige recompensie 
gehadt, hoewel den dienst (al segg ick tselve) wel notabel is geweest 
(…) wandt het mij seer ter herten gaet dat ick om dienst te doene, in 
dese schaeden ende discredijt soude moeten vallen als ick 
nemmermeer en can gelooven dat sulckx de wille ende intentie van 
uwe Ho Mo E soude connen wesen. Ick sien dat selfs mijn heeren 
de Staten van Hollandt mij niet eens en ontbieden off laten weeten 
wat oorsaecke sij souden hebben om t’selve te weijgeren of af te 
slaen”.168 
 
Weer dat mengsel van borstklopperij en miskenning: ik doe vreselijk mijn best hier, ik zorg dat 
gewichtige zaken met goed gevolg worden afgehandeld, en kijk hoe onbillijk ik behandeld word. 
Caron kan natuurlijk niet verantwoordelijk gesteld worden voor het weigerachtige gedrag van de 
Nederlanden, maar evenmin kon hij verhinderen dat zijn grote diplomatieke succes tegelijkertijd 
een financieel en vriendschappelijk debacle werd. 
 Er bestaat nog een derde voorbeeld van Carons onhandigheid in dezen, en dat is de 
“Sterrekamer-zaak” van 1619-1620. Daarover in het volgende hoofdstuk meer. 
 
 
                                                        
ongerustheyt is (omme de waerheyt te seggen) int regard van mijne vrienden die hemlieden soo promptelijck hebben 
gebruyct int furneren van een soo groote somme tot redemptie vande cautionaire steden. Soo groot dat ic alle 
consideratie van Staete soude bijleggen omme de selve te sien releveren van soo groote schaden, daer sij (omme de 
waerheijt te seggen) veeleer verdienen een goede recompense want sonder hemlieden ic sulcx nemmermeer te passe 
en zoude hebben connen brengen. Sij sien dat het hemlieden nu te nijpen gaet ent beginnen tegen mij te protesteren 
omme haere schaeden ende interesten tegen mij te verhalen …”. 
167 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 20 mei 1617. 
168 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 3 augustus 1619. 
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1.6 Persoon en karakter 
 
Naar de persoon en het karakter van Caron blijft het ondertussen tot op zekere hoogte gissen. 
Zoals eerder gezegd zijn er van Caron geen persoonlijke documenten overgeleverd. Om erachter 
te komen wat Caron nu voor een man was, wat voor karakter hij had, hoe en wat hij dacht over 
kwesties die niet onmiddellijk met politiek of diplomatie te maken hadden, is een omweg 
noodzakelijk. Enerzijds zijn we voor dergelijke informatie afhankelijk van Carons diplomatieke 
correspondentie, anderzijds van getuigenissen van derden. 
 Wat zijn eigen brieven betreft, zegt de al eerder vermelde toon van zichzelf tegelijkertijd 
belangrijk en klein maken veel over zijn karakter: zelfbeklag paarde hij moeiteloos aan 
zelfbewustzijn. Daarnaast is wat hij niet schrijft misschien wel belangrijker dan wat hij wel 
schrijft. Een voorbeeld hiervan vinden we in zijn verhouding tot Oldenbarnevelt. Het begin van 
de relatie tussen Oldenbarnevelt en Caron was erg moeizaam: Caron was te zeer Maurits-gezind, 
naar het oordeel van de raadpensionaris.169 Pas na verloop van tijd wonnen ze elkaars vertrouwen, 
en ontwikkelde zich iets dat op vriendschap zou lijken, althans in de ogen van Oldenbarnevelt. 
Diens brieven aan Caron bevatten steeds meer en meer persoonlijke mededelingen over zijn 
gezondheid bijvoorbeeld, of zijn familieleden. Hij vroeg Caron een zoon van hem te huisvesten 
op diens reis naar Londen. Tijdens Oldenbarnevelts moeilijke laatste jaren nam hij Caron dikwijls 
in vertrouwen, en tot aan de nacht voor zijn terechtstelling dacht Oldenbarnevelt over hem als 
zijn beste vriend. Oldenbarnevelt kenschetste zijn brieven aan Caron als “… met een 
gepertubeert, bedroeft ende verslagen gemoet …” geschreven, als “… aen een oude vrundt, over 
34 iaeren met gelijcke swaricheden gequelt geweest sijnde, op hope van goeden raet ende troost 
…”.170 
 De gevoelens van vriendschap ontmoetten van Carons zijde echter enkel zakelijkheid. In 
de brieven van Caron aan Oldenbarnevelt staan geen ontboezemingen van persoonlijke aard. Hij 
huisvestte Oldenbarnevelts zoon in Londen, hij verhuurde in Nederland een huis aan 
Oldenbarnevelt, in zijn daden toonde Caron zich dus wel degelijk vriendschappelijk ten opzichte 
van Oldenbarnevelt. Maar of hij nu aan de Staten-Generaal schreef of aan Oldenbarnevelt, 
Carons toon bleef altijd vormelijk, beleefd en afstandelijk. Allesbehalve warm en 
vriendschappelijk. 
                                                        
169 Den Tex, Oldenbarnevelt II, 234. 
170 Haak, S.P. en A.J. Veenendaal, Johan van Oldenbarnevelt. Bescheiden betreffende zijn staatkundig beleid en zijn familie 1570-
1620 (1934-1967), 478. Oldenbarnevelt aan familie, ontvangen op 15 april 1619. 
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 Erger nog. Bij de val van Oldenbarnevelt speelde Caron een bedenkelijke en zelfs 
verraderlijke rol. Caron werd gevraagd de brieven die Oldenbarnevelt hem had geschreven over 
te leveren aan de rechtbank, en hij deed dit onverwijld. Op deze wijze droeg Caron bij aan de 
veroordeling van zijn vriend, al is het op basis van de bronnen onmogelijk te stellen dat hij er 
direct bij betrokken was. We kunnen zeggen dat Caron een plichtsgetrouw ambtenaar was, die 
het staatsbelang liet prevaleren boven het persoonlijke. Hoe zou hij zulk een verzoek of, beter 
misschien: sommatie, kunnen weigeren? Het zou ook politiek opportunisme geweest kunnen zijn. 
Caron had wellicht de veranderende stemming ten opzichte van Oldenbarnevelt in de 
Nederlanden juist aangevoeld en eieren voor zijn geld gekozen door partij voor Maurits en tegen 
Oldenbarnevelt te kiezen. Van een veranderende houding ten opzichte van Oldenbarnevelt bij 
Caron zelf vind ik in zijn brieven echter niets terug. Het zou daarmee ook kunnen zijn dat Caron 
altijd de Maurits-adept is gebleven die Oldenbarnevelt in het begin in hem zag en die deze 
toentertijd voor hem op zijn hoede liet zijn. 
 Was het dan een kwestie van religie? Dat lijkt mij onwaarschijnlijk. Zoals in paragraaf 1.4 
al betoogd is, was Caron een omiskenbaar rechtgeaard calvinist, volgens Grayson rechtgeaarder 
dan Oldenbarnevelt, maar tegelijkertijd lijkt hij, in elk geval in zijn tijd in Londen, ten aanzien van 
geloofszaken een gematigd standpunt in te nemen. Dat is misschien moeilijk in overeenstemming 
te brengen met zijn carrière in dienst van de calvinistische Republiek, maar religieuze 
bevlogenheid of overtuigingsdrang komt nergens duidelijk aan de oppervlakte. Het lijkt dan ook 
geen kwestie van religieuze scherpslijperij te zijn geweest, die Caron zich van zijn voormalige 
vriend deed afwenden. 
 Het zal daarmee altijd wel een mysterie blijven wat de redenen voor Caron waren om de 
brieven niet te vernietigen, zoals Oldenbarnevelt hem steeds had opgedragen, en ze daadwerkelijk 
te overhandigen aan de autoriteiten in Den Haag.171 Het zal ook altijd wel een vraag blijven in 
hoeverre hij direct bij de val van Oldenbarnevelt betrokken was. Maar feit blijft dat de rechtbank 
bij de veroordeling van Oldenbarnevelt gebruik heeft gemaakt van deze brieven, dat Caron 
degene was die ze overleverde, en dat hij gemakkelijk anders had kunnen doen. 
 Een brief in het Engels Nationaal Archief kan misschien verder licht op de zaak werpen. 
Op 2 maart 1623 schreef Caron aan secretaris Conway dat hem ter ore was gekomen dat de zoon 
van Oldenbarnevelt in Londen was gesignaleerd.172 Of het gerucht dat Willem van 
                                                        
171 De Baets stelt althans dat Oldenbarnevelt bij Caron steeds op vernietiging aandrong, De Baets, ‘De carrière van 
Noël de Caron’, 21. Ikzelf ben een dergelijk verzoek niet tegengekomen in Oldenbarnevelts brieven. 
172 SP 84/157, Caron aan Conway, 2 maart 1623. Caron dateerde de brief abusievelijk 1622, maar dit moet 1623 
zijn. “Monsieur, je suis certainement adverti que le second filz du defunct Barnevelt, nomé Guillaume, est venu passé 
cinq ou six jours incognu dans la ville de Londres. J’en aye donné aussitost advis a Mons le Secretaire Calvart afin 
qu’il luy fait faire depecher un warrant pour son apprehention. Car comme c’est un des principaulx autheurs de ceste 
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Oldenbarnevelt (1590-1638) daadwerkelijk in Londen was klopte, weet ik niet; zijn vlucht na het 
uitlekken van de plannen voor de aanslag op Maurits, laat men doorgaans in Brussel eindigen, 
maar Londen zou een tussenstop kunnen zijn geweest. Hoe het verder ook zij, als het aan Caron 
had gelegen, was hij subiet opgepakt. Nadat hij eerder een weinig loyale houding ten opzichte van 
de vader had ingenomen, gaf Caron nu ook diens zoon bij de autoriteiten aan. Vaderlandslievend 
of niet, fervent Maurits-aanhanger of niet, het verklikken ging Caron goed af, ook als het oude 
vrienden betrof. 
 
Een compleet ander beeld van Caron komt naar voren in de brieven die Constantijn Huygens 
gedurende zijn verblijf in Londen naar huis schreef. Christiaan Huygens, bevriend met Caron, 
had net als Oldenbarnevelt een paar jaar eerder voor diens zoon, Caron gevraagd om de zijne in 
huis op te nemen. Zo verbleef Huygens van juni tot augustus 1618 in het huis van Caron, en 
gelukkig schreef Huygens regelmatig naar het thuisfront. Uit zijn brieven komt een gemengd 
beeld naar voren. Hij omschreef Caron als een aardige en zorgzame man, die hem, toen hij ziek 
was, elke dag twee keer op zijn kamer bezocht. 
 Caron was daarnaast, nog steeds volgens Huygens, nogal op gezelligheid gesteld: hij deed 
niets liever dan kaarten met zijn vrienden; hij werd aan de lopende band uitgenodigd voor feesten 
(die hij dan ook graag bezocht); en hij organiseerde zelf ook diners en feesten bij hem thuis. Let 
wel: als we in navolging van de meeste Caron-biografen zijn geboortjaar op 1550 stellen, dan was 
de ambassadeur op het moment dat Huygens bij hem verbleef toch al zo’n achtenzestig jaar oud. 
Tegelijkertijd kon hij nogal zuinigjes zijn, zeker in vergelijking met de Engelse ambassadeur 
Dudley Carleton (1573-1632) die Huygens eerder had vergezeld. Het huishouden van Caron werd 
dan omschreven als “le couvent de Caron”, met Caron als de “fantasque abbé” die Huygens 
zoveel mogelijk aan huis wilde binden.173 
 Dan komt er uit de brieven van Huygens ook nog een ‘vierde’ Caron naar voren: een 
humeurige, opvliegende man, die tegen zijn personeel uitviel, en -in tegenstelling tot zijn 
reputatie- helemaal niet betrouwbaar en rechtdoorzee was, maar juist uiterst grillig en een vleier: 
hij probeerde mensen door middel van complimenten en geschenken aan zich te binden.174 
                                                        
abominable trahison qui a esté naguerres practiquee en Holande contre nostre estat, Monseign le Prince d’Orenge”. 
In zijn brief aan de Staten-Generaal van 27 februari 1623 meldde hij het volgende: “Soo ick uwe Mo.E. oock alsdoen 
ontboodt dat de twee sonen van Barnevelt in Kent gediscouvreert waren, oock wel gepeert doch dat sy vervolcht 
werden ende deselve hoopten noch dien avont te crijgen …”, Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-
Generaal, 27 februari 1623. Voor zijn Engelse brieven gebruikte Caron de Nieuwe Stijl, voor zijn Nederlandse de 
Oude. 
173 Worp, Briefwisseling Huygens, 1, 22, Huygens aan zijn ouders, 6/16 juni 1618.  
174 De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 31. In een brief van Huygens aan zijn ouders schreef deze dat Caron 
niet kon begrijpen waarom hij van dezen nog niets gehoord had over de wildpastei die hij hun gestuurd had. Hij was 
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Eerder al zijn we de voorbeelden van de lening aan Jacobus en de paarden voor koningin Anna 
tegengekomen. 
 Er komt dus een zeer gemengd beeld van Caron naar voren uit de verschillende bronnen, 
variërend van zorgzaam tot opvliegend, van gezelligheidsdier tot kloosterling, van naar 
samenwerking verlangend tot op eigen initiatief optredend, van zorgvuldig en rustig handelend 
diplomaat tot een ambassadeur die de verschillende verwevenheden in zijn leven niet goed uit 
elkaar kon houden. 
 
Over zijn huishouden is weinig bekend. Otto Schutte geeft in zijn grote overzicht van de 
Nederlandse vertegenwoordigers in het buitenland de namen van een aantal van zijn dienaren, 
maar die lijst maakt geen complete indruk en lijkt hapsnap opgesteld. De functies die hij noemt 
zijn die van klerk, secretaris, dienaar, bode, en kamerling, zonder dat duidelijk wordt welke taken 
bij welke functie hoorden, terwijl men zich een grote mate van overlap in deze functies kan 
voorstellen. Hoeveel mensen Caron tegelijkertijd in dienst heeft, wordt hierdoor in elk geval niet 
duidelijk. Een aantal namen noemt Schutte ook, waaronder die van François Keyns, zijn 
secretaris van 1621 tot zijn dood in 1624.175 Hij was het die vanuit Londen aan de Staten-
Generaal schreef om het overlijden van Caron mee te delen.176 
 Wat in elk geval opvalt is de afwezigheid van vrouwen in het leven van Caron. Behalve de 
weduwen die hij ondersteunde, koningin Elizabeth onder wie hij diende en koningin Anne, de 
echtgenote van Jacobus, die hij incidenteel sprak, figureerden vrouwen nauwelijks in het leven 
van Caron. Zij komen niet voor in zijn eigen brieven en niet in de getuigenissen van anderen. Of 
Caron eenzelfde belangstelling voor warme mannenvriendschappen heeft gehad als Jacobus, is 
mij niet bekend.177 In tegenstelling tot de koning is Caron nooit getrouwd geweest, toch 
opmerkelijk voor een man met zijn vermogen en positie. Het zijn juist de ‘homosociale 
arrangementen’ in Carons leven die opvallen: de hoge politieke mannen van de stad waarmee hij 
vaak verkeerde, en zijn mannelijke kooplieden-vrienden met wie hij in zijn vrije tijd kaartspeelde. 
 Hij stierf dan ook kinderloos. Zijn testament maakte melding van twee neven, die een en 
ander toebedeeld zouden krijgen, maar het overgrote deel van zijn nalatenschap zou naar Karel, 
                                                        
daar zeer door ontdaan. Worp, Briefwisseling Huygens, 1, 35, Huygens aan zijn ouders, 26 september/6 oktober 1618. 
Misschien was ook de “Oldenbarnevelt”-affaire, zoon en vader, Carons manier om bij Maurits goede sier te maken. 
175 O. Schutte, Repertorium, 88; Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 358. 
176 RSG, NR, 7, 215, Staten-Generaal op 1 januari 1625. Overigens waren de Staten-Generaal al op 27 december 
1624, door berichten van Carons vrienden Burlamacchi en Van der Putte aan François van Aerssen, op de hoogte 
van Carons dood: RSG, NR, 7, 208, Staten-Generaal op 27 december 1624.  
177 Zie voor Jacobus’ belangstelling voor jonge mannen: David Harris Willson, King James VI and I (Londen 1971; 
oorspronkelijk 1956), 99-101, 336-337, 383-386; Antonia Fraser, King James. VI of Scotland, I of England (New York 
1975), 36-37, 123. 
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de zoon van Jacobus, gaan. Er ontbrandde een strijd over de erfenis die tot een rechtszaak zou 
leiden, in het kader waarvan de eerder genoemde brief van Joachimi, inclusief korte Caron-
biografie, geschreven is.178 Uiteindelijk deed Karel voor het grootste deel afstand van zijn deel.179 
 
 
 
 
 
 
 
1.7 Besluit 
 
Als ik nu, tot besluit van deze biografische schets, probeer wat meer los te komen van de persoon 
Noël de Caron, en hem in een breder perspectief plaats, wat kan dan, resumerend, over hem 
gezegd worden? 
 Allereerst dat zijn loopbaan een weerspiegeling is van die van de jonge Republiek. Als 
verschillende andere Zuid-Nederlanders heeft Caron een bloeiende loopbaan gehad in de 
opkomende Staatse bureaucratie, waarbij hij het lokale niveau al snel verliet voor een hoger, 
internationaal niveau. Dat liep gelijk op met de ontwikkelingen in de Verenigde Provinciën: ook 
die ontgroeiden in deze periode het lokale niveau, en manifesteerden zich voor het eerst op het 
internationale diplomatieke toneel. De professionalisering van Caron als diplomaat is tegelijkertijd 
de professionalisering van de internationale diplomatie van de Republiek.180 
 Hij was echter niet alleen een weerspiegeling van de Staatse diplomatie, maar, als eerste 
residerende ambassadeur van de Noordelijke Nederlanden, een van de vormgevers daarvan. In de 
bestudering van het buitenlandse beleid van de Verenigde Nederlanden wordt 1648 vaak als 
waterscheiding gezien: vanaf nu moest de Republiek meedoen aan het internationale 
machtspolitieke spel, waarbij een web van permanente diplomatieke vertegenwoordigers moest 
worden gesponnen.181 Dat web ontstond echter niet ex nihilo, maar bestond voor een deel al: 
Caron in Londen, Van Aerssen in Parijs, het zijn deze pioniers van de buitenlandse betrekkingen 
                                                        
178 SP 84/132/28, Joachimi aan Karel I, 26 september/6 oktober 1626. 
179 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 195. Zijn testament bevindt zich in het Nationaal Archief van 
Engeland te Kew. 
180 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 526-531. 
181 G. de Bruin, ‘Buitenlands beleid en gezantschapswezen in de Republiek’, Nederlandsch Archievenblad 99, 1995,  
3-10, aldaar 3-4. Zie ook: Ebben en Sicking, ‘Nieuwe diplomatieke geschiedenis’, 548-549. 
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die de grondslag hebben gelegd voor latere ontwikkelingen. Het loont dan ook zeer de moeite 
om naar deze pionierstijd te kijken. 
 Dan springt meteen in het oog hoe lang de eerste residerende agenten en ambassadeurs 
van de Republiek op hun post bleven. Internationaal waren zulke lange dienstverbanden 
uitzonderlijk. Hoe is de Staatse afwijking te verklaren? Was het toeval of bewust beleid? Wilde de 
Republiek vertrouwen opbouwen in de omringende staten en een beeld van continuïteit en 
stabiliteit vestigen? Was dit voor de Republiek een vorm van professionalisering van haar 
diplomatie? Daar moet nodig onderzoek naar verricht worden. 
 Wat in elk geval kan worden gesteld is dat een lange diensttijd op een en dezelfde plaats 
een stevige worteling in het nieuwe thuisland voor de ambassadeur juist mogelijk maakte en 
bevorderde. Dat de Republiek er niet voor terugdeinsde om ambassadeurs zo lang op hun post te 
houden, duidt er op zijn minst op dat zij het gevaar van sociale binding en identificatie met het 
nieuwe thuis op de koop toe nam, en misschien wel bewust nastreefde. Een bekend gezicht aan 
een buitenlands hof zou de nodige voordelen met zich mee kunnen brengen, in de vorm van 
informatie, stabiele vriend- of bondgenootschappen, invloed. Daar komen de riante honoraria 
van de eerste Staatse ambassadeurs, ook al een uitzondering op de internationale regel, bij. Die 
konden bedoeld zijn om giften mee uit te delen. Of om een langdurige betrekking voor de 
ambassadeur in kwestie aantrekkelijk te maken. 
 Bij Noël de Caron viel dit helemaal op zijn plaats. Drieëndertig jaar op een en dezelfde 
plaats betekent dat de Staten-Generaal de voordelen van een lang dienstverband duidelijk 
inzagen. Maar ook aan de andere kant van het water werd zijn inbedding in het nieuwe thuisland 
bevorderd. Dat hij eigen grond met een eigen woning bezat, dat de koning hem een riddertitel gaf 
en hem het opzichterschap over Bagshot verleende, zijn daar tekenen van. Caron was in 
Engeland geen buitenstaander, maar een vast onderdeel van de maatschappij. 
 Dat leverde een spanningsveld op. Aan de ene kant stonden de Nederlandse belangen 
voorop. Dat wordt duidelijk in Carons instructies als agent en ambassadeur, in de vriendelijke 
woorden van de Staten-Generaal, en in de kenschets van Caron als “fidel amateur de sa patrie” 
door Jacobus. Liefde voor het vaderland, ook bij langdurige afwezigheid, was een kernkwaliteit 
van een ambassadeur.182 Aan de andere kant de onmiskenbare Engelsheid. Zijn sterke verbintenis 
met Londen, zijn identificatie met Engelse belangen, zijn ‘inkapseling’ door de koning, zelfs zijn 
huismotto, waar elk land een vaderland kan zijn, spreken daar voor. 
                                                        
182 Tegelijkertijd moet opgemerkt worden dat Vlaanderen, Carons eigen heimat, geen onderdeel uitmaakte van de 
Republiek.  
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 Het verwijt van Van Aerssen is dus niet zonder grond. Tegelijkertijd moet ook de 
keerzijde ervan genoemd worden. De worteling van Caron in Londen zorgde tevens voor een 
gemakkelijke toegang tot koning en raadsleden. In zoverre was zijn Engelsheid een groot 
voordeel. 
 
In elk geval voldoet Caron niet aan het duistere beeld dat Roberta Anderson van de buitenlandse 
gezanten in het algemeen, en van die aan het hof van Jacobus in het bijzonder, schetst. Het 
merendeel daarvan was ongelukkig, zo stelt zij: vreemde in een vreemd land met een vreemde taal 
en vreemde gebruiken, en in sommige gevallen ook nog een vreemd geloof. Daarbij werden zij 
vrijwel altijd te weinig, en altijd te laat, betaald. Het enige positieve dat er over vroegmoderne 
ambassadeurs te melden valt is, volgens Anderson, dat hun positie belangrijk en hun aanzien over 
het algemeen groot was.183 
 Deze conclusies gaan slechts zeer ten dele voor Caron op.184 Van geldgebrek was er bij 
hem geen sprake: hij zorgde verschillende malen voor leningen aan de koning, hij bewoonde een 
groot huis in Londen, en bij zijn dood liet hij dat huis en een aanzienlijke erfenis in geld na.185 
Caron was helemaal niet ongelukkig in Londen, maar had er juist zijn thuis gevonden. Er is 
nauwelijks een ambassadeur voor te stellen die meer ‘ingeburgerd’ en op zijn plaats was, dan 
Caron in Londen: hij had een uitgebreid netwerk van vrienden, correspondenten, en hoge 
functionarissen opgebouwd, met als kroon zijn persoonlijke en langdurige vriendschap met 
Jacobus. Er waren anderen die ook op goede voet met de koning verkeerden, vooral de 
ambassadeur van Spanje, maar bij niemand leek de vriendschap zo diep en bestendig als bij 
Caron.186 Op cruciale momenten had hij toegang tot koning en raad, en in die zin was zijn positie 
inderdaad belangrijk, en zijn aanzien groot. Met zijn solide inbedding in de Londense 
samenleving nam hij werkelijk een uitzonderingspositie in. 
 Die inbedding is het belangrijkste gevolg van Carons jarenlange dienstverband in de stad. 
Maar hoe beïnvloedde die nu zijn functioneren? Er zaten, zoals eerder gesteld, voor- en nadelen 
aan zijn Engelsheid, maar hoe dat in de praktijk zou uitpakken, blijft de vraag. Die vraag wil ik in 
het volgende hoofdstuk aan de orde stellen. Ik zal mij daarbij richten op Carons laatste acht 
dienstjaren, omdat dat zeer woelige jaren voor de Engels-Nederlandse betrekkingen waren, 
                                                        
183 Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 319-320; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 225. 
184 Zoals Anderson trouwens ook zelf toegeeft: Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 322-323; Anderson, James 
VI and I and the Foreign Diplomats, 228-229. 
185 Voor de leningen aan de koning, zie Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 155. Als Carons financiële 
situatie er aan het einde van zijn leven slechter voor stond dan daarvoor, dan lijkt dat voor een belangrijk deel aan 
zijn eigen handelen, en niet aan tekortkomingen in de betalingen door de Staten-Generaal, te wijten te zijn. 
186 Willson, King James VI and I, 413-416; Carter, ‘Gondomar, ambassador to James I’, 206-208. 
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waarbij we van een “Engels-Nederlandse crisis” kunnen spreken. Geen betere tijd denkbaar om 
doen en laten van een ambassadeur te bestuderen dan een crisistijd. 
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Hoofdstuk 2 
“wel accorderen” of “scheyden”? 
Caron en de Nederlands-Engelse crisis van 1617-1624 
 
 
Op 30 januari 1617 deed Caron verslag van een gesprek dat hij enige dagen daarvoor met de 
Engelse koning Jacobus had gevoerd. In dat gesprek, zo schreef hij de Staten-Generaal, had 
Jacobus hem gezegd dat 
 
“ … het voor beijde de staeten soo goet ende oorbaar was dat sij 
melcanderen wel soude verstaen tot haerlieden mantenentie als 
eenich dinck dat sij ter weerelt soude mogen off connen begeeren, 
bekennende ooc wederomme dat sij nijemanden naest Godt en 
hadden te vreesen wanneer sij beijden wel souden accorderen”. 
 
Caron had vervolgens Jacobus verzekerd van eenzelfde welwillende houding van de Staten-
Generaal ten opzichte van Engeland, 
 
“… seggende wel te weten dat het aan uwe Mo. E. niet en soude 
gebreken, maer dat sij sincerelijck daertoe altijts hadden gepoocht 
ende noch poogen souden naer haerlieden uuijterste vermogen”.187 
 
Vierenhalf jaar later, in juli 1621, was Carons toon heel anders. Op allerlei terreinen waren er 
problemen tussen beide landen, die hun “wel accorderen” in groot gevaar brachten. De afgelopen 
maanden had hij had de Staten-Generaal dan ook vele malen verzocht een diplomatieke missie 
naar Engeland te zenden. Dat de Staten-Generaal zo lang de boot afhielden, was niet alleen voor 
Jacobus, maar ook voor Caron een bron van teleurstelling en ergernis: “Want indien sulcx niet en 
sal konnen gheschieden”, zo schreef hij, “soo moghen wij wel vrij ghelooven dat Engelandt adieu 
voor ons is”. En even later in dezelfde brief: 
 
“Voorwaer mijne Heeren, wanneer Enghelandt van ons scheyden 
sal, ik vrese dat wij wel sullen hebben te suchten: want in allen 
                                                        
187 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 30 januari 1617.  
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gevalle de vrientschap van sijne Majesteijt is ons van noode (…) 
want wij (God betert) alreede groote vijanden ghenoech hebben”.188 
 
Van een scheiding of een adieu kwam het tijdens Carons leven niet. Op 9 december 1624 Nieuwe 
Stijl, dus 30 november Oude Stijl, een dag voor zijn dood, kon hij aan de Engelse koning 
schrijven dat een spoedige oplossing van alle meningsverschillen te verwachten was: “J’espere 
selon la promesse qu’ils [= de Staten-Generaal-WD] me faict qu’ils pourra servier du 
contentement de sa Majesté”.189 
 
Van “wel accorderen” naar “adieu” en “scheyden” en weer terug naar een situatie van 
“contentement” in acht jaren, dat is de loop van de Engels-Nederlandse verhoudingen in de 
periode 1617-1624. Die loop van de geschiedenis speelde zich niet alleen in het hoofd van de 
ambassadeur af, maar was een tamelijk correcte weergave van de werkelijkheid: de problemen 
tussen beide landen stapelden zich op een tot dan toe ongekende manier op, en er waren tal van 
tekenen dat het niet meer goed zou komen tussen beide. Die opeenstapeling van irritaties en 
conflicten rechtvaardigt het idee van een “Engels-Nederlandse crisis van 1617-1624”. Dat idee 
komt op geen enkele wijze naar voren in Graysons schema van de geleidelijke ontwikkeling van 
protectoraat naar partnerschap. Wat dit aangaat, had S. Muller een eeuw voor Grayson toch een 
beter beeld van de verhoudingen tussen beide landen: “De meer en meer toenemende wedijver 
der beide natiën, de aanwassende wangunst van Engeland hadden de “goede correspondentie” 
die in 1613 “volcomen ende perfect” geacht werd, langzamerhand uiterst koel gemaakt”.190 
Waarbij Mullers “uiterst koel” gelijk staat aan hopeloos moeilijk. Inderdaad is deze periode veel 
beter te plaatsen in een langere ontwikkeling zoals die door Anton Poot en Roberta Anderson 
geschetst wordt: de problemen in deze jaren leidden weliswaar nu niet tot een breuk, maar waren 
wel een voorafschaduwing van de oorlog die in 1652 zou ontstaan.191 
 De crisis brak uit op vele uiteenlopende gebieden. Er waren handelsconflicten over 
textiel, er waren aanvaringen over visserij en haringvaart en gewelddadigheden in Azië, er waren 
Engelse zorgen over de religieuze ontwikkelingen in de Republiek, en Nederlandse zorgen over 
de Engelse toenadering tot Spanje, er was een continue angst voor elkaars vermeende 
onbetrouwbaarheid. Geen van deze twistpunten was nieuw, en niet alle zouden zijn opgelost bij 
                                                        
188 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 2 juli 1621. 
189 SP 84/121/190, Caron aan Jacobus, 9 december 1624. 
190 S. Muller, Mare Clausum, 142. De kwalificaties “goede correspondentie” en “volcomen ende perfect” waren van 
Ralph Winwood, Engels lid van de Nederlandse Raad van State op basis van het Verdrag van Nonsuch, geuit 
tegenover de leden van de Staten-Generaal op 30 augustus 1613. 
191 Poot, Crucial years, 27; Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 203. 
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de dood van Caron, maar de mate waarin ze nu aan de oppervlakte kwamen, was ongekend. 
 Kortom: dit was geen periode van vorming van een partnerschap, maar juist van het ene 
incident volgend op het andere. Caron zou gedurende deze jaren in Londen juist alle zeilen bij 
moeten zetten om eind 1624 een hernieuwde situatie van “contentement” te mogen verwachten: 
hij moest behendig onderhandelen, waarbij hij aan de ene kant de goede gezindheid van de 
koning niet mocht verkwanselen, terwijl hij aan de andere kant de belangen van de Nederlanden 
zo goed mogelijk moest blijven behartigen. Daarin slaagde Caron, dankzij geduldig en rustig 
delibereren met de Engelsen enerzijds, en door druk uit te oefenen op de Nederlanden om in 
actie te komen anderzijds. Hier toonde Caron zich een zeer behendig en doeltreffend diplomaat. 
 
In deze periode van acht jaren maakten de geschriften van Noël de Caron een kleine 
transformatie door. Van de eens zo bedaarde en bedachtzame brieven was langzamerhand nog 
maar weinig over. Daarvoor in de plaats kwam, met name in het midden van deze periode, een 
zeer ongeruste en alarmerende toon. Dat kwam het duidelijkst aan het licht in de al boven 
geciteerde brief van 2 juli 1621.192 Bovendien werd deze brief in de Republiek gedrukt en 
verspreid. Het loont daarom de moeite om wat uitvoeriger bij deze brief stil te blijven staan. 
 De brief leest van begin tot einde als een waarschuwing aan de Nederlanders: als de 
lopende kwesties tussen Engeland en de Nederlanden nu niet snel tot een goed einde gebracht 
werden, dan zou Engeland zich van de Nederlanden afkeren en zich tot Spanje wenden. Hier 
refereerde Caron onomwonden aan een mogelijk Engels zich afkeren van de Republiek, en een 
toenadering tot Spanje, iets dat in de latere geschiedschrijving als een “Spanish turn” in de 
Engelse buitenlandse politiek werd gezien.193 Voor de Republiek was het daarmee erop of 
eronder, zo luidde Carons oordeel. Het begon ermee dat de Staten-Generaal er niet in waren 
geslaagd een gezantschap naar Engeland te sturen om over de problemen tussen de Nederlandse 
en de Engelse handelscompagnieën te beraadslagen. Dat was volgens Caron een hoogst kwalijke 
                                                        
192 Zie noot 188, pagina 60. 
193  Simon Adams, ‘Spain or the Netherlands? The Dilemmas of Early Stuart Foreign Policy’, in: H. Tomlinson 
(red.), Before the English Civil War: Essays on Early Stuart Politics and Government (Londen 1983), 79-101. De vrede van 
Engeland met Spanje in 1604 wordt algemeen als beginpunt gezien, en de huwelijksplannen van Karel met een 
Spaanse prinses (1617-1623) als een hoogtepunt. Het jaar 1604 als beginpunt is m.i. veel te vroeg en tegelijkertijd te 
laat. Te laat omdat de vrede natuurlijk het resultaat was van jarenlange onderhandelingen. Te vroeg omdat gedurende 
de hele periode er nauwelijks sprake is van een duidelijke ‘entente’ tussen beide staten, maar juist een ongemakkelijke 
situatie, waarbij het wantrouwen over en weer voortduurde. De Engelse afwending van de Nederlanden, de 
onvermijdelijke keerzijde van een Spaanse wending, zijn meer een papieren werkelijkheid: Jacobus bleef de hele 
periode belangstelling houden voor de Nederlanden, en voor een goede onderlinge relatie. Alleen in de jaren van de 
huwelijksonderhandelingen kunnen we enigszins spreken van een Spaanse wending, maar ook nu was dat slechts 
gedeeltelijk en ging de samenwerking van beide kanten niet van harte. Zie voor weerstand tegen een eventuele 
Spaanse wending: Louis B. Wright, ‘Propaganda against James I’s “Appeasement” of Spain’, Huntington Library 
Quarterly 6, 2, 1943, 149-172. Tegelijkertijd geeft de brief aan dat Caron de realiteit van een “Spaanse wending” 
onderkende. Dat ondergraaft wederom Graysons probleemloze transformatie van “protectoraat” naar 
“partnerschap”. 
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zaak, en “hoe dit onsen ghemeynen vyandt encourageren sal laat ick uwe Mog. Ed. (nae hare 
groote wijsheyt) oordelen”. Het is opvallend hoe duidelijk Caron de fout hier legde bij de Staten-
Generaal, en hoeveel begrip hij opbracht voor de positie van de Engelse koning. Die zou nu 
eieren voor zijn geld gaan kiezen, of in de woorden van Caron: “Te meijnen dat de Coninck 
‘tselve niet doen en sal [namelijk: toenadering tot Spanje zoeken-WD] wil ons voorseecker 
bedrieghen, want ick sijne meyninghe daer in wel hebbe ondertast”. 
 Daarbij kwam dat er in Engeland een zekere afkeer van de Nederlanden en de 
Nederlanders aan het ontstaan was: 
 
“Jae vele derven segghen dat de vriendtschap aen Spangien veel nutter 
is als d’onse. Ick hebbe de tijdt ghesien dat die sulcks seyden wierden 
hier als openbare vijanden ghehouden; nu werden de subjecten van den 
Coninck (…) alsoo gheirriteert ende vergramt dat sy onse partijen soo 
benyden in woorden, ende studeren ‘tselve oock te doen in wercken, 
dat het niet te segghen of te spreecken ware”. 
 
Van jaloezie en irritatie waren in de afgelopen jaren genoeg voorbeelden geweest. Er was vanaf 
1615 sprake van toenemende xenofobie die zich richtte op Nederlandse handwerkslieden in 
Londen, maar ook op kooplieden en bankiers.194 In 1619 kwam het zelfs tot een rechtszaak tegen 
de gehele Nederlandse koopliedengemeenschap in Londen. 
 Caron ondervond deze ergernis bij de Engelsen direct aan den lijve. Hij had, formeel 
zowel als informeel, om een gesprek met de koning verzocht, maar deze, zo stelde Caron, wilde 
hem beslist niet spreken “aenghesien dat wij met hem spotten ende onse beloften niet en willen 
presteren”. Caron sloot zich bij deze kritiek op de Staten-Generaal aan. Er waren nog steeds veel 
Engelsen van goede wil, maar de Nederlanders moesten wel in actie komen; het was een schande 
dat zij de problemen niet eens onder ogen wilden zien, maar liever deden alsof die niet 
bestonden, zo schreef hij. 
 Caron meende ook te weten dat de Spaanse ambassadeur Gondomar steeds meer krediet 
bij de koning en diens entourage verkreeg, zozeer zelfs dat de markies van Buckingham hem tot 
zijn huis begeleidde, “met sulcken familiariteyt ende met sulck een ghelaet van 
‘tsamenspreeckinghe in de ooren van malkander ende werpinghe van handen, dat het wonder was 
om ‘tsien”. De hele stad werd er dol van. “Ick hadde eenighe van mijn volck op de straten die mij 
                                                        
194 Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 149.  
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segghen datter noyt yemandt de hoedt voor hem af en dede, maer datter vele van de gemeynte 
hem het hangen wenschten”.195 Dat was nu verleden tijd: 
 
“Mijne Heeren, uwe Mog Ed moghen wel ghelooven dat desen 
charletan hier het hoochste credit met den coninck vindt: daerom ick 
segge wij moeten oock poghen met den Coninck wel te staen ende ist 
mogelijck oock met sijne subjecten: Ick hebbe den tyt gesien dat sy ons 
duysent benedictien toewenschten: nu hoore ick dagelijcx dat sy het 
contrarie doen …”. 
 
De veranderende posities van de Nederlanden en Spanje ten opzichte van Engeland kregen in 
deze brief een parallel in de veranderende posities van Caron en Gondomar ten opzichte van de 
Engelse koning. Hoewel de waarschuwing aan de Staten-Generaal was gericht, liepen de 
lotgevallen van de Nederlanden en Caron zo gelijk op, dat het moeilijk te zeggen is wat Caron nu 
het meest zorgen baarde: dat de Nederlanden het pleit leken te verliezen, of dat hij zijn positie in 
Londen dreigde kwijt te raken? Het lijkt een beetje van beide te zijn. 
 
De brief van 2 juli 1621 staat niet op zichzelf. Meerdere van de brieven die Caron in deze jaren 
schreef hadden eenzelfde alarmerende toon.196 Wat wel opmerkelijk is, is dat deze brief, zoals 
gezegd, in de Nederlanden als “Nieus uyt Engelandt” gedrukt en uitgegeven werd.197 Op wiens 
initiatief dat gebeurde is niet vast te stellen. Was het Caron zelf die tot publicatie had besloten? 
Tot nog toe waren zijn activiteiten altijd binnen de vertrouwelijkheid van het Nederlandse 
bestuur gebleven, en toonde hij zich geen ‘publiek diplomaat’, zoals bijvoorbeeld een Pieter van 
Brederode in Heidelberg dat was, toen deze zijn religieuze en politieke overtuigingen liet drukken 
en verspreiden.198 
 Daar staat tegenover dat Caron eerder, in 1590, een brief aan de Staten van Zeeland had 
laten uitbrengen als een nieuwsbrief.199 Hij zou de weg naar de drukker dus wel hebben weten te 
vinden. De brief van 1621 was geenszins een nieuwsbrief: hij was niet enkel een weergave van de 
                                                        
195 De opmerking over “eenighe van mijn volck op de straten” van Londen is een intrigerende: blijkbaar hield 
Caron de stemming onder de gewone inwoners van de stad bij. Dat hoorde dan kennelijk ook tot de informatietaak 
van een ambassadeur. Overigens blijft verder onvermeld om wie het hier gaat. 
196 Zo bijvoorbeeld de brieven van 8 juli, 15 augustus, 24 september, en 3 november 1621, en van 27 februari en 19 
maart 1623. 
197 Nieus uyt Engelandt gheschreven door den Heer Ambassadeur Noël de Caron, aende Hog. Mog. Heeren Staten Generael der 
Vereenichde Nederlanden, ghedruckt in’t jaer ons Heeren 1621 (z.p. 1621). 
198 Teszelszky, True Religion, 132-149; Helmers, ‘Public Diplomacy in Early Modern Europe’, 8. 
199 Zie noot 69, pagina 27. 
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laatste ontwikkelingen in Engeland, maar had duidelijk opiniërende en pamflettistische 
karaktertrekken. Dat correspondeerde met Carons veranderende gemoedstoestand: de 
opgeruimde en bedaarde diplomaat was in deze jaren getransformeerd in een alarmerende en 
activistische brievenschrijver, die geen gelegenheid voorbij liet gaan om onheil over de toekomst 
van de Nederlanden te profeteren. Het is niet ondenkbaar dat Caron in deze nieuwe 
gemoedstoestand besloten had om zijn woorden kracht bij te zetten, en zijn brief aan de Staten-
Generaal te laten drukken. Bezwaar zou hij er niet tegen hebben. Maar het is onmogelijk met 
zekerheid te zeggen. 
 Tegelijkertijd is het van belang om erop te wijzen dat in de Republiek in deze jaren een 
grote activiteit in het publiceren van pamfletten en schotschriften was te zien.200 De brief van 
Caron zou door anderen in de Republiek opgepikt en gepubliceerd kunnen zijn, om deel te gaan 
uitmaken van het aanzwellend anti-Spaanse en pro-Engelse geluid in de Nederlanden. Thomas 
Scott (1580?-1626) bijvoorbeeld, een Engelse puritein die zijn vaderland moest ontvluchten en 
zich in de Nederlanden vestigde, publiceerde het ene na het andere pamflet over precies deze 
onderwerpen.201 Hij was echter slechts een van de velen die bijdroegen aan de Nederlandse 
debatcultuur van de zeventiende eeuw.202 
 Door wiens toedoen “Nieus uyt Engelandt” ook verscheen, het is duidelijk dat met het in 
druk verschijnen van de ambassadeursbrief de grens tussen ‘geheime’ en ‘openbare’ of ‘publieke’ 
diplomatie overgegaan werd. De doorgaans in de verborgenheid optredende ambassadeur werd 
daarmee, gewild of ongewild, deel van een publieke diplomatie.203 In elk geval werden de 
Nederlanders zo in de gelegenheid gesteld om zich uit de eerste hand op de hoogte te stellen van 
de Engels-Nederlandse verhoudingen.204 Noël de Caron speelde daarmee, ook voor een breder 
publiek, een cruciale rol in de nieuwsvoorziening omtrent de stand van zaken in Engeland. 
 
                                                        
200 Keith L. Sprunger, Trumpets from the Tower. English Puritan Printing in the Netherlands, 1600-1640 (Leiden 1994). Zie 
voor de polemiek tussen de protestant Thomas Scott en de katholiek Richard Verstegan in Antwerpen de MA-
scriptie van Alec Ewing, ‘‘A Tongue-Combat betweene two English souldiers’: A Comparative Analysis of  
Catholic and Puritan Polemics, 1618-1628’, ongepubliceerde MA scriptie, Universiteit Leiden 2013. 
201 Thompson Cooper, ‘Scott, Thomas (1580? - 1626)’, Dictionary of National Biography; Sean Kelsey, ‘Scott, Thomas 
(d. 1626)’, Oxford Dictionary of National Biography; Leticia Álvarez Recio, ‘Opposing the Spanish Match: Thomas Scott’s 
Vox Populi (1620)’, Spanish and Portuguese Society for English Renaissance Studies, Sederi Yearbook 19, 2009, 5-22; Leticia 
Álvarez Recio, ‘Anti-Catholicism, civic consciousness and parliamentarianism: Thomas Scott’s Vox Regis  
(1624)’, International Journal of English Studies 13, 1, 2013, 133-147. 
202 Willem Frijhoff and Marijke Spies, 1650. Bevochten eendracht (Den Haag 1999). 
203 Helmers, ‘Public Diplomacy in Early Modern Europe’. 
204  Helmer Helmers en Wiel Dorssers, ‘The Spanish Match and Transnational Publicity, 1619-1625’, nog te 
verschijnen artikel, geschreven in 2015, in het kader van Helmer Helmers’ onderzoeksproject ‘Transnational 
Publicity in Early Modern Europe’. 
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Het was dus crisis in Engeland, crisis tussen Engeland en de Nederlanden, en crisis in het leven 
van ambassadeur Caron. Ik wil deze crises hier beschrijven aan de hand van drie onderling 
verschillende casestudy’s. Over alle drie de kwesties is al eerder door anderen geschreven, maar 
niet eerder vanuit het gezichtspunt van de diplomaat Noël de Caron. Daarbij gaat het hier nu niet 
zozeer om de resultaten, alswel om de praktijk, het proces van diplomatie: hoe handelde hij? 
Welke mogelijkheden had hij? Wat waren zijn beperkingen? Welke wegen bewandelde hij om zijn 
doel te bereiken? 
 Carons inbedding in de Engelse samenleving komt daarbij op de eerste plaats: hoe 
beïnvloedde deze inbedding zijn functioneren in deze kwesties? Was zijn jarenlange verblijf in 
Engeland een voordeel, een nadeel, of beide? Op welke manieren werd Carons handelen bepaald 
door de Engelse machthebbers, de internationale calvinisten, of de Nederlandse kooplieden, 
tussen wie hij een verbindende schakel was? Zat hij als een spin in het web? Of was hij juist 
afhankelijk van deze drie groepen? Vanuit het geval Caron wil ik generaliseren naar de 
vroegmoderne diplomaat: was Carons handelen vergelijkbaar met het handelen van andere 
ambassadeurs? Of was zijn handelen juist uitzonderlijk? 
 
Ik wil bij mijn analyse van de casestudy’s gebruikmaken van twee ‘modellen’. Het eerste model is 
‘functioneel’, en gaat terug op de traditionele indeling van de ambassadeursfunctie in 
representeren, negotiëren, en informeren.205 Hoe verrichtte Caron deze drieledige functie? 
 Het tweede model is ‘strategisch’ en gaat terug op een stimulerend artikel van Iver 
Neumann uit 2005.206 In dit artikel over wat het betekent om diplomaat te zijn, onderscheidt 
Neumann drie ‘scripts’ of strategieën: de bureaucratische, heroïsche, en de bemiddelende 
strategie. Bij de bureaucratische strategie richt de diplomaat zich enkel op de dagelijkse kwesties 
en bewandelt hij reeds bestaande en beproefde paden om tot een bepaald resultaat te komen. Bij 
de heroïsche strategie concentreert hij zich op één taak, en poogt hij in deze taak een 
doorslaggevende rol te spelen. Bij de bemiddelende strategie is de diplomaat de specialist die 
verschillende partijen samen moet zien te brengen. Deze drie strategieën, zo stelt Neumann, 
kunnen niet met elkaar verzoend worden; wat een diplomaat hooguit kan proberen, is zoveel 
mogelijk ballen in de lucht houden. Neumanns indeling is bedoeld voor de hedendaagse 
diplomaat, maar ik geloof dat zij ook van waarde kan zijn voor een vroegmoderne ambassadeur. 
 Met deze twee modellen probeer ik het optreden van Caron in mijn drie casestudy’s te 
analyseren. 
                                                        
205 Zie noot 41, pagina 14. 
206 Iver B. Neumann, ‘To Be a Diplomat’, International Studies Perspectives, 6, 2005, 72-93. 
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De eerste casestudy betreft een maritiem conflict, waarvan er zoveel waren tussen Engeland en 
de Nederlanden. In juli 1617 werd een belastinginner van de Engelse koning, John Browne, door 
twee Nederlandse schippers vastgezet en mee naar de Republiek genomen. Daarmee ontstond 
een diplomatieke rel waar Caron als vertegenwoordiger van de Nederlanden nauw bij betrokken 
raakte. Het laat een ambassadeur in onderhandeling zien die praktisch zonder duidelijke 
instructies van de Staten-Generaal de kwestie moest zien op te lossen naar eigen goeddunken, en 
het eigen goeddunken kwam in dit geval wel verrassend dicht in de buurt van het goeddunken 
van Engeland. Caron moest al zijn onderhandelende kwaliteiten inzetten om een einde aan het 
geschil te maken, wat hij na vele brieven en ontmoetingen, na ruim driekwart jaar voor elkaar 
kreeg. 
 De tweede casestudy is van een geheel andere orde, en behandelt het voorgenomen 
huwelijk tussen de Engelse kroonprins Karel en de Spaanse prinses Maria. De plannen voor een 
dergelijk huwelijk stamden al van veel eerder, maar in 1617 gaven Engeland en Spanje de plannen 
een nieuwe impuls door het heen en weer zenden van gezanten, culminerend in de onverwachte 
en spectaculaire reis die Karel in 1623 zelf naar Spanje ondernam. Voor de Nederlanden werd de 
kwestie des te belangrijker nu het Twaalfjarig Bestand afliep, de oorlog met Spanje weer zou 
beginnen en de behoefte aan buitenlandse bondgenoten groter dan ooit was. Caron was in deze 
kwestie van de hoogste politiek aanvankelijk degene die voor alle benodigde informatie zorgde: in 
eerste instantie volgde hij slechts het nieuws en deed er op een sobere manier verslag van. Allengs 
verruilde hij die passieve rol voor een meer actieve, en kregen zijn brieven een meer opiniërend 
en activistisch karakter. De rol van de diplomaat als informatiemakelaar is hier goed te volgen. 
Dat het huwelijk aan het eind van 1623 definitief afgeblazen werd, was zeker niet aan Carons 
inspanningen te danken, maar een gevolg van de internationale omstandigheden waarop hij 
weinig invloed kon uitoefenen. 
 Het derde geval behandelt de Sterrekamer-zaak, de rechtszaak van 1619 tegen de 
Nederlandse kooplieden, ogenschijnlijk wegens financiële malversaties. Caron zat tot over zijn 
oren in deze kwestie: niet alleen had hij persoonlijk geld aan de Engelse koning geleend en als 
bemiddelaar tussen koning en andere geldschieters gefungeerd, ook werd hij door de kooplieden 
gevraagd hun zaak voor de koning en diens raad te bepleiten. Tot slot betrok Caron een aantal 
goede vrienden van hem, internationale handelaren en bankiers, bij het oplossen ervan. Hier 
komt de driehoek van de Engelse bestuurlijke kring, de calvinistische internationale, en de 
Nederlandse koopliedengemeenschap in Londen, waarbinnen Caron zulk een prominente rol 
speelde, glashelder naar voren. De voor- en nadelen van zijn uitgebreide Londense netwerk 
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komen hier duidelijk aan het licht. De zaak laat Noël de Caron in een veelheid van functies zien: 
als bemiddelaar, als vertegenwoordiger, als probleemoplosser, maar ook als onderdeel van het 
probleem. De rechtszaak zelf was in 1620 alweer afgesloten, maar de nasleep duurde voor alle 
betrokkenen nog jaren: bij zijn dood op 1/10 december 1624 had Caron zelf zijn eigen geld in elk 
geval nog niet teruggekregen. 
 
Omdat Caron in deze scriptie op de voorgrond staat, en zijn brieven aan de Staten-Generaal niet 
eerder systematisch als een samenhangend corpus van teksten bestudeerd is, wil ik uitvoerig uit 
zijn brieven citeren. 
 Uit de jaren 1617-1624 zijn achtennegentig brieven van Caron aan de Staten-Generaal 
bewaard gebleven, de eerste van 30 januari 1617, de laatste van 20 november 1624. Of al zijn 
brieven bewaard zijn gebleven of dat er ook verloren zijn gegaan, weet ik niet, maar, zoals eerder 
gesteld, achtennegentig brieven in een periode van acht jaar is niet bijzonder veel, zeker als men 
bedenkt dat het crisistijd was. Daar komt dan nog eens de onregelmatigheid van zijn schrijven bij: 
soms twee maanden niets, andere keren drie brieven in tien dagen. Van 1617 zijn er 17 brieven 
overgeleverd, van 1618 22, van 1619 6, van 1620 14, van 1621 11, van 1622 geen enkele, van 
1623 19 en van het jaar van zijn dood (weliswaar aan het einde van dat jaar: 1/10 december) 9. 
 Hierbij moet echter vermeld worden, dat in deze jaren drie buitengewone gezantschappen 
vanuit de Nederlanden naar Londen gestuurd werden.207 De gezantschappen, van 1618-1619, van 
1621, en van 1621-1623, bespraken met name de economische en handelsgeschillen met de 
Engelsen. Caron maakte, als residerende ambassadeur deel uit van deze gezantschappen, en zijn 
naam staat dan ook op vrijwel alle brieven die zij naar de Staten-Generaal zonden. De 
gezantschappen zijn er de oorzaak van dat er op verschillende momenten in de achtjarige periode 
zulke gaten in Carons briefschrijven vielen. De magere oogst van 1619 en 1622 hangt 
rechtstreeks samen met de buitengewone gezantschappen in die jaren. Even goed betekent een 
‘topjaar’ van 22 brieven bij lange na niet een wekelijks schrijven van de ambassadeur. 
 Daarbij hadden de gezantschappen een zeer beperkte taakopvatting, een zeer beperkt 
mandaat ook, en waren zij van tijdelijke aard: na gedane zaken zouden zij weer naar huis 
terugkeren. Hoewel de gezanten soms ook over andere onderwerpen dan handel en visserij 
berichtten, misten zij het totaaloverzicht over de Engelse situatie, zoals Caron dat wel had. Om 
                                                        
207 Muller, Mare Clausum, 136-203. Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 204-224; Anderson, Foreign 
Diplomatic Representatives, 275-317, Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 636. 
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deze reden zouden brieven van Caron, buiten die van de gezantschappen om, mij zeer welkom 
zijn geweest.208 
 De brieven van de gezantschappen, ook in het Nationaal Archief te vinden, en hoewel 
mede ondertekend door Caron, laat ik in mijn onderzoek buiten beschouwing. Zij geven een 
beeld van diplomatie door een gezantschap, waar Caron weliswaar deel van uitmaakte, maar ik 
wil mij hier op de eerste plaats alleen met Caron bezighouden. Bovendien zijn de 
gezantschappen, in tegenstelling tot de werkzaamheden van Caron, wel uitvoerig bestudeerd. 
 Naast de brieven aan de Staten-Generaal schreef Caron ook brieven aan individuele 
personen, met name aan Oldenbarnevelt, en aan zijn collega-ambassadeur in Frankrijk, François 
van Aerssen. De brieven aan Oldenbarnevelt en Van Aerssen zijn, voor zover ik kan nagaan, 
echter merendeels herhalingen van de brieven die hij aan de Staten-Generaal schreef. 
 “Secrete” brieven zijn uit deze periode jammer genoeg niet overgeleverd. 
 Ook in Engeland was er sprake van schriftelijke correspondentie: met de koning zelf, 
maar ook met vooraanstaande leden van de Raad van State. De brieven die bewaard gebleven 
zijn, bevinden zich in de British Library en in de National Archives van Kew. Voor de 
bestudeerde periode heb ik ook deze brieven geraadpleegd. 
 
Kort iets over de uiterlijkheden van de brieven in het Nationaal Archief. Ik kan vier verschillende 
handschriften onderscheiden, variërend van zeer goed leesbaar tot praktisch onleesbaar. Er zijn 
dus verschillende briefschrijvers aan het werk geweest in de betreffende periode, wat ook te 
merken is aan de verschillende spellingswijzen in de brieven. Roberta Anderson in haar 
proefschrift, en Otto Schutte in zijn Repertorium, geven de namen van enkele van zijn 
secretarissen, maar ik kan geen naam aan een bepaald handschrift koppelen.209 
 Over het algemeen verkeren de brieven in een goede staat, al zijn er een paar die door 
gaten of verkleuringen niet bruikbaar zijn geweest. Deze heb ik dan ook, net als de 
bovenvermelde onleesbare brieven, buiten beschouwing gelaten. 
 
 
 
 
 
 
                                                        
208  Zie voor het onderscheid tussen residerende ambassadeurs en buitengewone gezantschappen: Lazzarini, 
‘Renaissance Diplomacy’, 430-432. 
209 Anderson, Foreign Diplomatic Representatives, 358; Schutte, Repertorium, 88.  
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2.1 
“groote oultraigen ende insolentien” 
De John Browne-affaire 
 
 
In juli van het jaar 1617 werd Noël de Caron van een verblijf op kasteel Bagshot naar Londen 
teruggeroepen: een Engelse belastinginner was door Nederlandse kapiteins gevangengenomen en 
mee naar de Noordelijke Nederlanden genomen. Caron moest de heren van de raad maar eens 
komen uitleggen hoe dat zat, en wat hij dacht dat er aan gedaan ging worden. 
 De John Browne-affaire, genoemd naar de gevangengenomen belastinginner, was niet het 
eerste maritieme conflict dat er tussen Engeland en de Nederlanden ontstond, en ook niet het 
laatste.210 De langdurige rivaliteit betreffende de handel en de visserij, en de “eeuwenoude” 
Engelse en Schotse aanspraken op belasting- of tolbetaling door iedereen die in hun wateren 
viste, vormen de achtergrond waartegen de affaire begrepen moet worden.211 De pogingen tot 
belastinginning hadden al eerder tot schermutselingen tussen Engelsen en anderen geleid, maar 
tot de gevangenneming van een officiële ambtsdrager was het niet eerder gekomen. Daarmee is 
de affaire een unieke variant van de maritieme conflicten die door Louis Sicking onderscheiden 
worden.212 Caron speelde een grote rol in de oplossing van het conflict. 
 
Oldenbarnevelt had op 31 juli 1617 aan Caron over een Engelsman geschreven, die 
gevangengenomen was door Nederlanders.213 Twee weken later, op 13 augustus, berichtte Caron 
vanuit Engeland over de kwestie: hij had, toen hij met de prins van Wales in Bagshot was, een 
brief van secretaris Winwood gekregen met de opdracht zo spoedig mogelijk naar Londen terug 
te keren voor een onderhoud met de geheime raad van de koning.214 Tijdens dit onderhoud kreeg 
Caron van de raadsleden het verhaal te horen hoe Jacobus’ “publieke minister” bij de 
Nederlandse haringvloot gekomen was “… om met alle beleeftheijt …” de belastinggelden te 
innen die andere jaren ook al betaald waren, en die eveneens door de Engelse onderdanen zelf 
                                                        
210 Ik had echter niet gedacht dat precies vierhonderd jaar na de John Browne-affaire een mogelijk nieuw maritiem 
conflict zou ontstaan. Engeland kondigde in juli 2017 aan na de Brexit de tweehonderdmijlsgrens te zullen gaan 
handhaven. Vissers uit Brugge, Carons geboorteplaats, zouden hier wellicht onderuitkomen, dankzij een privilege dat 
Karel II (1630-1685) in 1666 aan hen zou hebben verleend, zo meldde de Standaard op 5 juli 2017. 
211 Voor de voorgeschiedenis, zie: Muller, Mare Clausum, 13-105. Voor de affaire zelf: Muller, Mare Clausum, 109-116; 
Den Tex, Oldenbarnevelt IV. Documentatie (Haarlem 1970), 258-261; Grayson, From Protectorate to Partnership, 247-249. 
212 Louis Sicking, ‘De piraat en de admiraal’, Oratie VU (Leiden 2016). 
213 Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 338, Oldenbarnevelt aan Caron, 31 juli 1617. 
214 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 13 augustus 1617. Muller noemt als datum 14/24 
augustus en die datum staat ook genoteerd in de RSG, maar de brief is van 13 augustus. Op deze datum had Caron 
de brief van Oldenbarnevelt van 31 juli waarschijnlijk nog niet gezien; hij reageerde er in ieder geval niet direct op. 
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betaald moesten worden. Kapitein Andries ‘tLieff weigerde namens de schippers te betalen, gaf 
een schriftelijke verklaring mee aan Browne, waarmee deze zich tevreden stelde. Toen verscheen 
een tweede kapitein ten tonele, Jan Albertsz, die Browne “seer onbeleefdelijck” bejegende, die 
het jaar daarvoor al onenigheid met hem over dezelfde kwestie had gehad, en die nu “… seijde 
vande heeren Staten last te hebben den selven bij den halse te vatten ende gevanckelijck in 
Hollant te brengen …”. De koning, die op dit moment in Schotland verbleef, was hierover zeer 
verbolgen en eiste onmiddellijk “… redres ende satisfactie (…) niet met woorden nochte met 
schrijven …”. 
 Het was de eerste keer dat Caron over de kwestie hoorde. Hij reageerde met te zeggen dat 
hij het niet allemaal begrepen had, dat het hem speet, en dat hij zeker wist dat er sprake van een 
misverstand was. Desondanks verdedigde hij meteen het handelen van de Nederlandse schippers 
door te wijzen op een gesprek dat hij in het verleden met Lennox had gehad om voortaan af te 
zien van acties op het gebied van tolheffing. Jacobus zelf had trouwens ook verklaard niets te 
zullen ondernemen zolang hij in Schotland was. De koning had hem gezegd de komst van enige 
gezanten uit de Nederlanden af te wachten “… omme alsdanne alle voorvallende misverstanden 
ende differentien aff te leggen ende te niet te doene, ende met beter verstant ende gemeene 
vrientschap voirder te leven”. De raad accepteerde deze uitleg van Caron niet, en verklaarde dat 
de koning groot onrecht was aangedaan, dat onmiddellijk hersteld moest worden. Vandaar dat 
Caron zich nu tot de Staten-Generaal richtte: “Ic hope datter middel van reconcillemente 
gevonden sal worden”. 
 Op 6 september, na ontvangst van de brief van Caron, werd in Den Haag de zaak voor 
het eerst besproken.215 De Engelse ambassadeur Dudley Carleton verscheen in de Staten-
Generaal, begon met te verzekeren dat er niets was wat de Engelse koning meer wenste dan “de 
groeiende vriendschap en eerlijke correspondentie” met de Nederlanden, maar stak vervolgens 
van wal over de “desgouts et grieffs” die diezelfde tegen de koning hadden begaan.216 Hij diende 
namens de koning een klacht in: de kapitein uit Enkhuizen had gezegd opdracht te hebben gehad 
tot Brownes gevangenneming en medevoering naar Holland. De koning verlangde dan ook 
bestraffing van de schuldigen en eerherstel voor de getroffene.217 
 De dag erop werd in de Staten-Generaal de zaak opnieuw besproken. Aan Caron zou 
worden geschreven dat hij alle mogelijke moeite moest doen om de Nederlanders die ter 
                                                        
215 RSG, NR, 3, 209, Staten-Generaal op 6 september 1617. 
216 Zie voor Carletons propositie: Muller, Mare Clausum, 361-363. 
217 Muller stelt dat Carletons klachten overdreven waren, dat Oldenbarnevelt en Maurits meteen al de vergissing 
hadden toegegeven, en dat hij op het moment dat hij, toen hij zijn redevoering in de Staten-Generaal hield, al wist 
dat de Staten geen schuld aan het gebeurde hadden. 
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vergelding in Engeland of Schotland waren gevangengenomen, vrij te krijgen.218 Hoe hij dat 
moest doen, lieten zij aan Caron zelf over. De Staten van Holland lieten ondertussen weten in 
geen geval opdracht te hebben gegeven tot Brownes arrestatie. Zij hoopten dan ook dat zowel 
Caron als Carleton bij Jacobus een gunstig rapport zouden willen uitbrengen en dat de 
onschuldig gevangengenomen schippers in Engeland en Schotland vrijgelaten zouden worden.219 
Browne zelf werd ondertussen onmiddellijk vrijgelaten.220 
 Op 21 september schreef Caron terug aan de Staten-Generaal. Nadat Jacobus hem in 
kasteel Theobalds vijf uur had laten wachten (hij was op jacht in de omliggende bossen), bleek de 
koning onverminderd boos te zijn, en Carons verklaring dat noch de Staten-Generaal, noch de 
Staten van Holland iets met de arrestatie van Browne te maken hadden gehad, te kunnen 
accepteren: 
 
“… synne Ma(t) (…) heeft mij terstont met harde woorden (…) 
geseyt dat haer niet en stont te lijden nochte verdragen den trots 
nochte den hoochmoet die de Staten haer waren aendoende (…) dat 
het niet genouch en was t’selve stuck te disadvoueeren maer 
verclaerde te willen in handen crijgen degene diet gedaen hadden 
…”.221 
 
Voor de Engelse koning was de kwestie een zaak van eer. Hij vertelde Caron dat hij respectloos 
bejegend werd, en dat er door de Nederlanders slecht over hem gesproken werd, hetgeen Caron 
trachtte te weerspreken: de koning moest zulke lage geruchten niet geloven, maar liever op hem 
en de Nederlanden vertrouwen, die niets liever wilden dan de welwillendheid en goede 
gezindheid die zij altijd van de koning hadden ontvangen, ook aan de koning bewijzen. 
 
Het verhaal van Caron kreeg nu een bizarre wending. Hij vertelde de koning dat het Browne zelf 
was die mee naar Holland wilde om daar te overleggen over de belastinginning. Hoe Caron op dit 
idee kwam, is onduidelijk. In de brieven van de Staten-Generaal kom ik een dergelijke 
mededeling niet tegen. Ook de koning geloofde er niets van: waren de Nederlanden niet al sinds 
lange tijd bezig om het de Engelsen moeilijk te maken in de wol- en lakenhandel, in de visserij en 
                                                        
218 RSG, NR, 3, 210, Staten-Generaal op 7 september 1617. Het gaat om Sibrant Gorter en Thijs Pauwelsz, wier 
namen voor het eerst in een brief van Caron aan de Staten-Generaal van 23 november genoemd worden. 
219 RSG, NR, 3, 217, Staten-Generaal op 19 september 1617. 
220 Muller, Mare Clausum, 111. 
221 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 21 september 1617. De brief werd daar besproken op 7 
oktober: RSG, NR, 3, 235, Staten-Generaal op 7 oktober 1617. 
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walvisvaart, zodat de Engelsen nog nauwelijks in staat waren om geld te verdienen? De koning 
vond “… dat wij ’t te seer bont maeckten, dat sij dagelycx van alle hare suiecten clachten tegen 
ons verstont …” en dat de gevangenneming van John Browne een zoveelste teken was dat de 
Nederlanden overal en altijd trachtten hun voordeel te halen, desnoods ten koste van het belang 
van de Engelsen. Tegenover een dergelijk principiële houding valt de bijna opportunistische 
houding van Caron op: hij had nu al verschillende en zeer uiteenlopende verklaringen omtrent 
het incident gegeven, zonder evenwel direct op de klachten van de koning in te gaan. 
 Uit een gesprek met secretaris Winwood werd duidelijk dat de in Engeland 
gevangengenomen schippers alleen zouden worden vrijgelaten als de Staten-Generaal de beide 
kapiteins ‘tLieff en Albertsz aan Engeland zouden uitleveren. De koning zou overigens altijd 
verzekeren de kapiteins rechtvaardig te behandelen en hen na genoegdoening ongedeerd terug 
naar Nederland te laten gaan.222 
 Ondertussen had Oldenbarnevelt aan Caron laten weten te hopen dat de koning het hele 
voorval zou willen vergeten; het was immers een misverstand geweest, en geen serieuze zaak.223 
De Staten-Generaal verwezen de zaak door naar de Staten van Holland: daar lag de oorzaak voor 
het probleem, daar moest ook maar de oplossing vandaan komen. Voor de Republiek was de 
kwestie kennelijk afgedaan.224 
 Voor Engeland echter niet. In volgende brieven maakte Caron keer op keer duidelijk 
hoezeer koning en raadsheren ontevreden waren over alle verklaringen en handelingen van de 
Nederlanden tot dan toe, en dat zij de onmiddellijke overzending van de beide kapiteins eisten. 
Op dat laatste punt nu, zo had Caron hun verklaard, konden de Nederlanders niet ingaan, daar 
beiden “absent ende niet vindelick” waren, en bovendien, op een meer principiële toon, dat als ze 
al terecht waren, “… het tegen de privilegien vanden lande zoude strijden eenige innegesetenen 
van die landen herwaerts over te senden …”.225 Zij zouden in eigen land naar behoren gestraft 
worden, zo verzekerde Caron hen. 
 Op 19 oktober schreef Caron twee brieven naar de Staten-Generaal, waarin hij stelde er 
alles aan gedaan te hebben om de schippers die in Engelse gevangenschap zaten, vrij te krijgen, 
maar al om niet: de koning, bij monde van Winwood, bleef bij zijn eis om ‘tLieff en Albertsz 
                                                        
222 Muller, Mare Clausum, 113.  
223 Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 352, Oldenbarnevelt aan Caron, 27 september 1617. 
224 Als Groenveld stelt dat de Republiek vooral als een generaliteit behandeld wilde worden in de internationale 
diplomatie, dan was daar in deze houding van de Staten-Generaal nog weinig van te merken. Zie: Groenveld, ‘Aan 
het begin van een grote tijd’, 10-14. Datzelfde geldt voor De Bruins stelling dat het buitenlandse beleid van de 
Republiek in de Nederlanden zelf werd gezien als een aangelegenheid van de Staten-Generaal. Zie: De Bruin, 
‘Buitenlands beleid en gezantschapswezen’, 8. 
225 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 4 en 5 oktober 1617. Deze brieven werden op 19 
oktober 1617 in de Staten-Generaal besproken: RSG, NR, 3, 244, Staten-Generaal op 19 oktober 1617. 
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overgeleverd te krijgen.226 Jacobus stelde zich in dezen op zoals hij zich bij andere koningen op 
zou stellen, zo verklaarde Winwood, waartegen Caron weer protesteerde: het was geen kwestie 
van koningen tegen koningen; de Nederlanden waren immers een republiek. Bovendien zou 
uitleveren van de kapiteins nooit kunnen geschieden omdat dat tegen de privileges van het land in 
ging, en daarbij: zou Engeland dat zelf ooit doen? Caron dacht dat dit voldoende verklaring was: 
 
“Somma, ic segge noch eens ic en can niet bedencken hoe haere Ma(t) 
ons soo rigoureux can blijven, ic en twijfele niet offten sijn diegene 
die haer dit raeden om den Spagnaert beter dienst te doene nu dit 
huwelijck in traine is”.227 
 
Caron koppelde hier de Engels-Spaanse huwelijksplannen aan de “rigoureuze” behandeling van 
de Nederlandse belangen door Engeland. Hij was zich terdege bewust van de groeiende anti-
Nederlandse stemming bij de Engelsen in deze jaren. Winwood behoorde overigens niet tot die 
slechte raadgevers: die zegde immers voortdurend toe, zo schreef Caron, zijn best te zullen doen 
voor de gevangengenomen schippers.228 
 
Oldenbarnevelt had de vorige dag, 18 oktober, aan Caron zijn spijt betuigd over hoe een en ander 
gelopen was: hij hoopte dat men het snel zou oplossen, en dat de gewone situatie van 
vriendschap tussen beide landen weer zou keren.229 
 Daar leek het in eerste instantie ook op. Op 5 november kon Caron het volgende 
berichten over zijn onderhoud met de koning: “Ic vond haer nu wat beter gesint want sij mij 
belooffde dat sij nu sonder faute die saecke met die van haeren raede soude affdoen”.230 
Tegelijkertijd toonde Jacobus zich nog steeds “verwonderd” over de weigering van de Staten-
Generaal om de schuldigen naar Engeland te sturen, daar zij zo ook hun onschuld zouden 
kunnen aantonen. Vervolgens ontstond er onenigheid tussen Jacobus en Caron over het al dan 
niet aanbieden van verontschuldigingen: Jacobus zei geen excuses gekregen te hebben, Caron 
verklaarde die aan de heren van de raad te hebben overgebracht. Toch eindigde Caron zijn brief 
                                                        
226  Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 19 oktober 1617. Deze brieven werden op 14 
november 1617 in de Staten-Generaal besproken: RSG, NR, 3, 266, Staten-Generaal op 14 november 1617. 
227 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 19 oktober 1617. Wederom een verwijzing van Caron 
naar een mogelijke “Spaanse wending” in de Engelse buitenlandse politiek. 
228 Wellicht ten overvloede: met Winwood was Caron goed bevriend. 
229 Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 357, Oldenbarnevelt aan Caron, 18 oktober 1617. 
230 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 5 november 1617. 
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met het uitspreken van zijn vertrouwen dat de zaak nu, gezien de bereidwillige houding en 
woorden van de koning, spoedig afgehandeld zou zijn. 
 Dat bleek te vroeg gejuicht. De zaak sleepte zich voort tot in april van het volgende jaar. 
Brieven van Caron aan de Staten-Generaal laten een in toenemende mate gefrustreerde en 
getergde Caron zien.231 Hij zat gevangen tussen twee kampen: aan de ene kant de koning en zijn 
raadsheren die van geen wijken wilden weten; aan de andere kant de Staten-Generaal die evenmin 
wilden toegeven, en hun uiterste best deden, zo leek het, om de boel te traineren. Als teken van 
dat laatste: op 29 januari 1618 bedankten de Staten-Generaal Caron voor alles wat hij voor het 
land had gedaan, en lieten zij de zaak over aan de Staten van Holland.232 
 Ondertussen was in Den Haag wel het besluit genomen om te voldoen aan de eisen van 
de Engelsen, en zouden de twee kapiteins ‘tLieff en Albertsz naar Engeland gezonden worden, 
maar ook nu volgde uitstel op uitstel, tot groot ongenoegen van Jacobus, en van Caron.233 Eind 
april kwam dan uiteindelijk Andries ‘tLieff aan in Engeland, alleen. Jan Albertsz, de eigenlijke 
boosdoener, wegens ziekte oorzaak van het voortdurende uitstel, was inmiddels aan zijn ziekte 
overleden. Caron berichtte Jacobus hierover: “Soo dat ic verhoopte dat Synne Ma(t) desen voorss 
Capitein ’tLieff gracieuselijck ende naer haere gewone clementie soude willen tracteren, als niet 
geschiet sijnde door eenige malice maer door pure ignorantie als wel te geloven was”.234 
 Raadsheren Lake en Naunton hadden een onderhoud met t’Lieff, en daarop werd 
besloten hem weer te laten gaan met meegeven van wat geld. Ook de beide gevangengezette 
schippers werden vrijgelaten.235 De Staten-Generaal schreven Jacobus bedankbrieven.236 Na 
negen maanden was er aan de zaak een einde gekomen. 
 
Net zo min als de John Browne-affaire het eerste maritieme conflict tussen Engeland en de 
Nederlanden was, bracht de oplossing ervan een einde aan de reeks conflicten. Vrijwel meteen na 
de kidnapping van Browne moest Caron, op 11 november 1617, alweer melding maken van 
nieuwe klachten over Nederlandse schippers die “dagelijcx groote oultraigen ende insolentien” 
                                                        
231 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 11 en 23 november 1617; Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, 
Caron aan Staten-Generaal, 10 maart en 21 april 1618. Zie ook: RSG, NR, 3, 288, Staten-Generaal op 1 december 
1617; 294-295, Staten-Generaal op 14 december 1617; 300, Staten-Generaal op 21 december 1617. 
232 RSG, NR, 3, 321, Staten-Generaal op 29 januari 1618. 
233 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 10 maart en 21 april 1618. Zie ook de brieven van 
Oldenbarnevelt: Haak & Veenendaal, Bescheiden, III, 367-369 en 372-375, Oldenbarnevelt aan Caron, 4 en 29 januari 
1618. 
234  Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 28 april 1618. De audiëntie had op 24 april 
plaatsgevonden. 
235 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 7 mei 1618. 
236 RSG, NR, 3, 400, Staten-Generaal op 23 mei 1618. 
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aan Engelse en Schotse onderdanen pleegden.237 Ook gedurende de finale afwikkeling was het 
weer raak: in zijn brief van 21 april 1618 verhaalde Caron van een handgemeen tussen 
Nederlanders en Engelsen. De koning had Caron kwaad bejegend vanwege de berichten uit 
Schotland met 
 
“… wonderlijck groote clachten tegen die van onse natie aldaer (…) 
die de subiecten van synne Ma(t) aldaer daegelycx meer ende meer 
forceerden ende tyranniseerden met smijten ende slaen ende 
haerlieder netten ende anderss affnamen dat het haerlieder 
onmogelijck was haeren broot te winnen met visschen”.238 
 
Kortom: met het oplossen van de John Browne-affaire was er nog geen einde gekomen aan de 
geschillen op zee tussen beide naties. 
 
In de historiografie wordt de kwestie voornamelijk als een van de vele voorbeelden van de 
eeuwigdurende economische rivaliteit tussen Engeland en de Nederlanden bestudeerd. De lijst 
van maritieme conflicten tussen beide is lang, en de affaire was daar een spectaculair voorbeeld 
van. De twee vragen die daarbij steevast aan de orde komen zijn: kon dit conflict tot een breuk 
tussen beide naties leiden? En aan wie was het te danken dat het niet zover kwam? Op de eerste 
vraag luidt bij Grayson het antwoord “nee” en bij Muller “ja”. Op de tweede vraag is het 
antwoord bij beide auteurs “Engeland”, met enkele variaties in de motivatie daarvan: Muller stelt 
dat de Engelsen bang waren voor een verscheurde Republiek die zich in de armen van Spanje 
zou werpen, en dat zij zich daarom inschikkelijk opstelden; Grayson stelt dat de Engelsen 
voortdurend het diplomatieke intitiatief namen, en dat dit tot een diplomatieke overwinning had 
geleid.239 Beide motivaties snijden geen hout. Er waren in de Republiek geen tekenen van een 
Spaanse wending naar analogie van de Engelse Spaanse wending.240 En Engeland had niet 
voortdurend het initiatief. Daarbij had het ook nauwelijks mogelijkheden om een goed resultaat 
bij de onwillige Nederlanders af te dwingen. 
                                                        
237 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 11 november 1617; zie ook RSG, NR, 3, 288, Staten-
Generaal op 1 december 1617.  
238 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 21 april 1618. Zie ook RSG, NR, 3, 399, Staten-
Generaal op 22 mei 1618. 
239 Muller, Mare Clausum, 113; Grayson, From Protectorate to Partnership, 248. 
240 Groenveld, Het Twaalfjarig Bestand, 110-112. 
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 Hoe het verder ook zij, mij is het hier niet om te doen. Ik wil de affaire als een voorbeeld 
van diplomatieke conflictoplossing bestuderen, en daarbij vooral het perspectief van Caron 
belichten. Wat wist hij? Wat kon hij? Wat deed hij? 
 Wat als eerste opvalt is dat Caron tussen twee verschillende grootheden moest 
manoeuvreren, die ook nog eens een verschillend gewicht aan de zaak hechtten. Aan de ene kant 
was daar Engeland, dat de zaak heel hoog opnam, en waar de koning zelf alle ontwikkelingen op 
de voet volgde. Aan de andere kant de Nederlanden die, zo lijkt het tenminste, het belang van de 
kwestie niet helemaal beseften: voor hen was met de vrijlating van John Browne de affaire 
afgehandeld, en men verlangde van Caron dat hij deze boodschap aan de koning overdroeg.241 
 Hoe dat te doen, lieten ze verder aan hem over. Op al zijn verzoeken om instructies werd 
door de Staten-Generaal traag en afhoudend gereageerd, en als er antwoorden kwamen waren 
deze vaag en nauwelijks concreet.242 Hij kon geen spreekbuis van de Staten-Generaal zijn, omdat 
er vanuit de Staten-Generaal niets te spreken viel. 
 Dat is dan misschien ook de reden van de veelheid en verscheidenheid van argumenten 
die Caron bij de Engelsen op tafel legde. Zonder eenduidige instructies moest hij aan het 
improviseren slaan, en het Nederlandse beleid bij wijze van spreken verzinnen: de kapiteins zaten 
niet fout maar de belastinginner; de kapiteins zaten misschien toch fout, maar zowel Lennox als 
de koning had toegezegd geen actie te zullen ondernemen; Browne was niet gevangengenomen, 
maar uit eigen vrije wil meegegaan; uitleveren van de kapiteins was de ene keer onmogelijk omdat 
ze onvindbaar waren, de andere keer omdat dat tegen ’s lands privileges in ging. Dit is geen beleid 
te noemen, maar lukraak opereren. Caron was over het achterwege blijven van duidelijke 
instructies flink gefrustreerd geraakt, zo blijkt uit verschillende van zijn brieven. Op deze manier, 
zo liet hij de Staten-Generaal weten, stond zijn geloofwaardigheid, en bijgevolg die van de 
Republiek, op het spel.243 
 Volkenrechtelijke overwegingen waren bij zijn argumenten overigens nauwelijks aan de 
orde. In de ontwikkeling van een toenemende toepassing van het volkenrecht bij maritieme 
conflicten, zoals Louis Sicking die tussen 1100 en 1800 waarneemt, heeft de John Browne-affaire 
geen plaats.244 Daarvoor was het misschien ook een te vreemde zaak, waarvoor nog geen 
                                                        
241 De lakse houding bij de Staten-Generaal is misschien ook deels te verklaren uit het feit dat er op dit moment 
belangrijkere problemen in de Republiek speelden, namelijk de geloofstwisten van het Twaalfjarig Bestand. Caron 
meldde dit ook aan Jacobus: Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 5 november 1617. Van deze 
problemen was Jacobus overigens goed op de hoogte. 
242 Zie voor de verschillende voorstellen en handelingen van de Staten-Generaal: RSG, NR, 3, 235, 7 oktober 1617; 
244, 19 oktober 1617; 266, 14 november 1617; 288, 1 december 1617 en 294-295, 14 december 1617.  
243 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 22 mei 1618. 
244  Louis Sicking, ‘Introduction: maritime conflict management, diplomacy and international law, 1100-1800’, 
Comparative Legal History 2017, 1-14. 
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precedenten bestonden. Daarbij werd het geheel door de Nederlanden en Engeland volkomen 
anders ingeschat: voor de Nederlanden was er een Engelsman door een Nederlands privé-
persoon ontvoerd; voor Engeland had de ene staat het belang van een andere staat geschaad, en 
was de koning persoonlijk tekortgedaan. Caron had dit beter in de gaten dan de Staten-Generaal. 
Het ging koning Jacobus om hem persoonlijk aangedane oneer, zoals hij Caron keer op keer liet 
weten. Juist op een dergelijke klacht wist Caron goed te reageren: hij verzekerde de koning 
telkens van de welwillendheid van de Staten-Generaal en dat deze de koning nog immer hogelijk 
respecteerden. Die strategie van Caron kan omschreven worden als ‘pappen en nathouden’. 
Nadat zijn aanvankelijke tegenwerpingen en argumenten geen gevolgen hadden gehad, probeerde 
hij de koning voortdurend voor zich te winnen door hem beloftes te doen dat de zaak nu snel 
zou worden opgelost, door een appèl te doen op Jacobus’ koninklijkheid en de welwillendheid 
van de Staten-Generaal. 
 Dat kwesties als eer voor de koning van het grootste belang waren, wist Caron, door zijn 
jarenlange verblijf in de nabijheid van het hof, als geen ander. Aan de lopende band deed hij een 
beroep op Jacobus’ clementie en goedertierenheid, ook in deze kwestie. Hij wist zich daarmee, 
ondanks de groeiende irritatie bij Jacobus, steeds toegang tot hem te verschaffen. Op dat vlak 
maakte Caron duidelijk gebruik van het persoonlijke krediet dat hij bij de koning had. Dat is een 
telkens terugkerend gegeven in Carons ambassadeurschap: zijn krediet bij de koning en diens 
entourage. Het krediet dat Caron bij de koning zei te hebben, was overigens, zo komt in veel 
brieven van Caron terug, hetzelfde krediet dat de Nederlanden bij de Engelsen hadden. We 
kunnen dat het sociale krediet van Caron als vertegenwoordiger van de Republiek noemen. Dat 
krediet moest Caron hoog zien te houden, en op het moment dat hij het dreigde te verliezen, was 
dat niet alleen voor hem, maar ook voor de Nederlanden, zeer nadelig. Vandaar dat het verlies 
aan geloofwaardigheid voor Caron zo’n belangrijk thema was. 
 Toen pappen en nathouden niet langer volstond, volgde een strategie van naar de mond 
praten. Caron stelde zich op een gegeven ogenblik vierkant achter de door Jacobus voorgestelde 
oplossing om de beide kapiteins naar Engeland over te zenden. Hoewel hij zich hier in eerste 
instantie principieel tegen verzet had, ging hij na enige tijd toch overstag.245 Landgenoten 
uitleveren aan een andere natie, terwijl hun daar geen bestraffing wachtte, was natuurlijk vooral 
een symbolische oplossing van een geschil, en bovendien een vernedering te noemen voor de 
Nederlanden. Maar Caron vroeg erom, en met overtuiging. Vanaf nu hamerde hij in zijn brieven 
                                                        
245 De Nederlanders moesten nu toch ook iets van goede wil tonen, zo luidde het in een van zijn brieven: Nl-HaNa, 
SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 28 april 1618. 
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aan de Staten-Generaal op de overzending van de beide kapiteins, en presenteerde hij dit als de 
enige mogelijkheid om een einde aan het conflict te maken. 
 
Is dit een voorbeeld van het “tout Anglais” van Caron? Hij vereenzelvigde zich hier wel heel 
duidelijk met het Engelse belang. Tegelijkertijd kunnen we het ook een voorbeeld van goed 
beoordelingsvermogen van de ambassadeur noemen. Caron was kennelijk zo doordrongen van 
het belang van een dergelijke symboliek dat hij vanaf een bepaald moment deze oplossing als 
enige mogelijkheid aan de Staten-Generaal presenteerde. Het was hem inmiddels duidelijk dat 
hier niet om de oplossing van een maritiem conflict ging, maar om het herstel van het eergevoel 
van een gekwetste koning. In zijn voorzichtige benadering van de koning toonde hij zich daarmee 
een zeer behendig en geduldig diplomaat. Pappen en nathouden, en vervolgens naar de mond 
praten, bleken de effectieve middelen om een tweeledig doel te bereiken: rechtzetting van een 
potentieel gevaarlijk conflict met geringe middelen, en vrijlating van Nederlanders in Engelse 
gevangenschap. 
 Daarbij moest, als Caron geen instructies uit Den Haag kreeg, Den Haag hem maar 
volgen “… want mijn ooghe is alleenlijck den dienst ende voirderinge vanden lande …”.246 
Hiermee deed hij dus meteen een beroep op zijn geloofwaardigheid bij de Staten-Generaal. 
 Terugkomend op de -toegegeven: niet ter zake doende- vraag wie nu verantwoordelijk 
was voor de oplossing van de affaire, kunnen we stellen dat dit wellicht niet Engeland was 
geweest, zoals Muller en Grayson menen, zeker niet de Nederlanden, want die hielden zich 
grotendeels afzijdig, maar misschien wel Noël de Caron. 
 
Daarmee laat zich de vraag stellen naar de rol van Caron in de John Browne-affaire. Wat kunnen 
we met behulp van de twee modellen, het functionele en het strategische, over Carons optreden 
zeggen? 
 Het functionele model heeft als uitgangspunt de aloude indeling van taken van een 
ambassadeur in representeren, informeren, en onderhandelen. Hoe zat dat in dit geval bij Caron? 
Was hij nu vertegenwoordiger van de Staten-Generaal of een bemiddelaar in een conflict? In 
eerste instantie probeerde hij de Staten-Generaal zo goed mogelijk te representeren, en de zaak in 
Nederlands voordeel op te lossen. Gaandeweg echter, toen instructies uit Den Haag achterwege 
bleven, ontpopte hij zich meer en meer als een bemiddelaar tussen twee vechtende partijen. Dat 
hij bij zijn bemiddeling eenduidig de belangen van koning Jacobus behartigde, en niet die van de 
                                                        
246 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 16 april 1618. 
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Republiek, mag verbazing wekken, maar het bleek de sleutel tot de oplossing van een probleem, 
dat, zoals Muller stelt, tot een openbare breuk tussen beide landen had kunnen leiden.247 
 Het strategische model benadert het optreden van een diplomaat vanuit een drietal 
verschillende strategieën die hem ter beschikking staan: de bureaucratische, de heroïsche en de 
bemiddelende strategie. Toegepast op Carons optreden in de John Browne-affaire, wat kunnen 
we dan daarover zeggen? 
 Op de eerste plaats dat Caron alle drie strategieën toepaste. In eerste instantie was de 
affaire een van de vele die op het bordje van Caron terechtkwamen, en zijn eerste aanpak van 
rustig onderhandelen, informatie en instructies afwachten uit zijn vaderland, tijdrekken, behoorde 
tot het standaardrepertoire van een ambassadeur. Toen dit beleid faalde, schakelde Caron over op 
een meer heroïsche aanpak: gedwongen door het achterwege blijven van duidelijke instructies, 
moest hij een eigen beleid vormgeven om een gewenst resultaat te behalen. Dat het gewenste 
resultaat een duidelijk Engels karakter droeg, doet hier niet aan af. Caron stelde zich een doel (het 
bewaren van de goede verstandhouding met Jacobus en met Engeland; het oplossen van dit 
particuliere conflict met zo weinig mogelijk gezichtsverlies of risico; het vrijkrijgen van de 
Nederlandse gevangenen) en zijn inspanningen zorgden ervoor dat het doel behaald werd. 
Gedurende de hele affaire stelde hij zich daarbij als een bemiddelaar tussen Engeland en de 
Nederlanden op, die met zijn specialistische kennis wist hoe hij het beste resultaat kon behalen. 
Het volkenrecht of het zeerecht was daarbij zeker niet zijn specialisme, maar wel zijn kennis van 
hoe de koning en diens raad tegemoet getreden moest worden. Zijn jarenlange verblijf dicht 
tegen deze macht aan, had hem tot een ‘omgangs’-specialist gemaakt: hij wist precies wie hij op 
welke manier moest benaderen. Tracey Sowerby stelt dat het succes van een ambassadeur in hoge 
mate afhing van de relaties die hij in zijn gastland wist te onderhouden, en de vaardigheden 
waarover hij beschikte om deze relaties voor zijn eigen doeleinden in te zetten.248 Het omgangs-
specialisme van Caron, verkregen na jarenlang in Engeland te hebben gewoond en gewerkt, is 
daar een prachtige illustratie van. 
 Neumann stelt in zijn artikel dat de drie scripts niet met elkaar verzoend kunnen worden: 
de diplomaat dient voor één ervan te kiezen en hieraan vast te houden. Hierin verschil ik met 
hem van mening: Caron toonde in de John Browne-affaire aan, dat hij drie rollen kon spelen en 
die moeiteloos kon wisselen. Hij was bureaucraat, held, en bemiddelaar tegelijkertijd, en dat heeft 
tot de oplossing van het conflict geleid. 
 
                                                        
247 Muller, Mare Clausum, 113. 
248 Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, 444-445. 
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2.2 
Spaanse “trotsen ende braverien met alderhande insolentie” 
Caron en het Engels-Spaanse huwelijk 
 
 
De tweede casestudy die ik wil presenteren is de kwestie van de “Spanish Match”, het 
voorgenomen huwelijk tussen de Engelse kroonprins Karel en de Spaanse infanta Maria. Als 
ambassadeur van de Verenigde Provinciën, die een groot belang hadden bij de uitkomst van de  
huwelijksplannen, speelde Caron een belangrijke rol, met name als informatiemakelaar. Dat 
aspect zal bij de reconstructie van de zaak voorop staan. 
 De onderhandelingen tussen beide staten over dit huwelijk zijn onderwerp van uitgebreid 
onderzoek geweest, maar altijd als een episode uit de diplomatieke geschiedenis van de Engels-
Spaanse betrekkingen.249 Een dergelijke beperking is onterecht en onvolledig. Het slagen of falen 
van het voorgenomen huwelijk was namelijk van groot belang voor een Europa dat voortdurend 
door oorlogen bedreigd werd. Voor tijdgenoten was het internationale belang van het huwelijk in 
ieder geval zo klaar als een klontje: het was Jacobus’ uitdrukkelijke bedoeling om met dit huwelijk 
de vrede op het continent te waarborgen, en Buckingham noemde de onderhandelingen “the 
business of most consequence in Christendom”.250 Alle reden dus om het Spaanse huwelijk in een 
breder en meer internationaal perspectief te plaatsen. 
 Er was al sinds 1613 sprake van een mogelijke huwelijksverbintenis tussen Engeland en 
Spanje, maar vanaf 1617 werd de intensiteit van de onderhandelingen verhoogd. Het Spaanse 
huwelijk kreeg bovendien een nog duidelijker internationale urgentie met het aflopen van het 
Twaalfjarig Bestand tussen de Noordelijke Nederlanden en Spanje, en de hervatting van de 
oorlog. De behoefte aan buitenlandse bondgenoten was in de jonge Republiek groter dan ooit. 
Daarbij was de interne situatie als gevolg van de geloofstwisten zeer instabiel. 
 Ook in Europa als geheel heerste onzekerheid: de aanloop naar de Dertigjarige Oorlog 
was ingezet met de aanvaarding in 1619 van de Boheemse kroon door Frederik V van de Palts 
                                                        
249 Thomas Cogswell, ‘England and the Spanish Match’, in: Richard Cust en Ann Hughes (red.), Conflict in Early 
Stuart England: Studies in Religion and Politics 1603-1642 (Londen en New York 1989), 107-133; Thomas Cogswell, The 
Blessed Revolution. English Politics and the coming of war, 1621-1624 (Cambridge 1989) 6-53; Brennan C. Pursell, ‘The End 
of the Spanish Match’, The Historical Journal 45, 2002, 699-726; Robert Cross, ‘Pretense and Perception in the Spanish 
Match, or History in a Fake Beard’, Journal of Interdisciplinary History 37, 4, 2007, 563-583; R. Malcolm Smuts, ‘Review 
Article: Early Stuart Foreign Policy’: http://www.history.ac.uk/reviews/review/413, geraadpleegd op 22 april 2013; 
Godfrey Davies, The Early Stuarts 1603-1660 (Oxford 1937), 45-65. 
250 Citaat van Buckingham in: Helmers en Dorssers, ‘The Spanish Match and Transnational Publicity’.  
  81 
(1596-1632), schoonzoon van Jacobus.251 Een huwelijk was daarmee niet alleen een kwestie van 
dynastiek belang voor Engeland en Spanje, maar zou gevolgen kunnen hebben voor alle politieke, 
diplomatieke en militaire ontwikkelingen op het vasteland. 
 Protestantse auteurs in heel Europa schreven zich dan ook de vingers blauw om 
Engeland en heel Europa voor de gevolgen van het voorgenomen huwelijk te waarschuwen; 
katholieke auteurs om het verbond tussen Engeland en de Habsburgers te verdedigen. In de 
inleiding tot dit hoofdstuk noemde ik Thomas Scott al. Zijn pamfletten tegen Jacobus en diens 
‘vredelievende’ politiek werden in de Nederlanden uitgegeven, maar al snel in verschillende talen 
vertaald en door heel Europa verspreid en bediscussieerd.252 Hij was misschien een van de meest 
uitgesproken en prominente protestanten in de Nederlanden, maar hij was slechts een van velen: 
de Republiek was een centrum van protestantse, anti-Spaanse propaganda. Daarmee werd het 
Spaanse huwelijk, behalve een politieke aangelegenheid, ook een informatie- en 
pamflettenkwestie, net zoals de Dertigjarige Oorlog niet enkel een militair conflict, maar ook een 
informatieoorlog was.253 
 
In deze toenemende internationale spanningen waren het de Verenigde Provinciën die het meest 
te duchten hadden van een Engels-Spaanse verbintenis. De Engelse koning zelf had dat goed 
ingeschat toen hij Caron liet weten “… dat het niet goet en was voor henlieden te sitten tusschen 
twee Coninckrycken soo naer geallieert met den Spaenschen Coninc aengesien syne pretentien 
die hij op henlieden hadde …”.254 Het is een merkwaardige mededeling. Was die bedoeld als 
geruststelling dat Engeland niets zou ondernemen inzake het huwelijk, of juist als waarschuwing 
als het dat wel deed? Aan Nederlandse zijde werd de voortgang van de 
huwelijksonderhandelingen dan ook op de voet gevolgd. Oldenbarnevelt had een goed oog voor 
de mogelijke implicaties van het huwelijk, en was er niet gerust op toen hij op 15/19 januari 1617 
aan Caron schreef over de geruchten die hem uit Frankrijk hadden bereikt: daarvan was noch 
voor Engeland, noch voor de Nederlanden veel goeds te verwachten.255 
                                                        
251 Voor de ‘internationalisering’ van de Boheemse crisis, zie: J.V. Polisensky, The Thirty Years War (Londen 1974; 
oorspronkelijk in het Tsjechisch 1970), 103-136; Geoffrey Parker, The Thirty Years’ War (New York 1987, 
oorspronkelijk 1984), 1-81. Voor de Nederlandse positie in deze internationale crisis, zie: J.V. Polisensky, The Tragic 
Triangle: the Netherlands, Spain, and Bohemia, 1617-1621 (Praag 1991). 
252 Voor Jacobus als rex pacificus, zie: Pauline Croft, King James (Basingstoke 2003); Pauline Croft, ‘The Reign of 
James VI and I: The Birth of Britain’, History Compass 1, 2003, 1-13. 
253 Jayne E.E. Boys, London’s News Press and the Thirty Years War (Woodbridge 2011). Zie ook: Helmers en Dorssers, 
‘The Spanish Match and Transnational Publicity’. 
254 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 10 april 1617.  
255 Haak en Veenendaal, Bescheiden, 3, 271, Oldenbarnevelt aan Caron 15/19 januari 1617.  
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 Caron was een stuk rustiger op dit moment dan Oldenbarnevelt: “… hoewel ic mij in dat 
geruchte weinich hebbe gestoort (…) soo hebbe ic mij nochtans wederomme verstout aen sijne 
Ma(t) te vraegen wat van die saeke soude mogen wesen”, zo schreef hij op 30 januari.256 De reden 
voor Carons vertrouwen was gelegen in de verzekering van Jacobus dat Caron die berichten niet 
moest geloven “… voor ende aleer hij mij selve die soude geven”. Het is een klein en 
onbeduidend zinnetje, maar het zegt veel over Caron als diplomaat. Het beeld dat hij van zichzelf 
wilde geven was dat van de goed geïnformeerde ambassadeur, die dicht bij de nieuwsbronnen zat: 
hij zou als eerste weet hebben van de plannen, en dat van de hoogste autoriteit op dit gebied, 
koning Jacobus zelf, de vader van de beoogde bruidegom. Caron zou dit later nog verschillende 
keren herhalen: de koning heeft mij beloofd dat hij mij als eerste zal inlichten, en tot die tijd 
hoeven we ons nergens zorgen over te maken.257 Tegelijkertijd wijst het op een ernstig gebrek aan 
beoordelingsvermogen bij Caron. Hij vertrouwde iets te veel op het krediet dat hij bij de Engelse 
koning dacht te hebben, en in plaats van te rade te gaan bij andere informanten, stelde hij zich 
tevreden met de mededelingen van Jacobus. Zelfs met zijn uitstekende netwerk in Londen 
toonde Caron zich nu een matig informatiemakelaar. In verschillende brieven maakte hij 
overigens wel melding van geruchten die de ronde deden, maar nergens maakte hij duidelijk bij 
wie die geruchten vandaan kwamen of hoe geloofwaardig ze zouden kunnen zijn.258 Integendeel, 
hij leek in dit stadium alleen de koning en zijn entourage te willen geloven. 
 Op nog een andere manier toonde Caron zich goedgelovig. De koning had na zijn 
aanvankelijke ontkenning toegegeven dat er wel degelijk gesprekken plaatsvonden tussen 
Engeland en Spanje, maar dat Engeland enkel toehoorde wat Spanje te zeggen had. Bovendien, 
zo had de koning Caron toevertrouwd, was Spanje niet oprecht in zijn wens tot een verbintenis, 
en Engeland al helemaal niet daartoe bereid. Kortom: de Nederlanders, zo had Jacobus Caron 
gezegd, konden rustig slapen.259 Voor de dubbelzinnigheden in Jacobus’ mededelingen had Caron 
geen oor. 
 Behalve een matig informatiemakelaar toonde Caron zich nu ook een slecht beoordelaar 
van de werkelijke situatie in Engeland. Er was daar wel degelijk een invloedrijke groep mensen, 
                                                        
256 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 30 januari 1617. 
257 Bijvoorbeeld in zijn brief van 10 april: Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 10 april 1617. 
258 Voor de rol van geruchten in de vroegmoderne nieuwsvoorziening, zie: Richard Cust, ‘News and Politics in 
Early Seventeenth-Century England’, Past and Present 112, 1, 1986, 60-90; Adam Fox, ‘News and Popular Political 
Opinion in Elizabethan and Early Stuart England’, The Historical Journal, 40, 3, 1997, 597-620; Robert Darnton, ‘An 
Early Modern Information Society: News and the Media in Eighteenth-Century Paris’, American Historical Review 105, 
1, 2000, 1-35; Henk van Nierop, ‘“And Ye Shall Hear of Wars and Rumours of Wars”. Rumours and the Revolt of 
the Netherlands’, in: Judith Pollmann en Andrew Spicer (red.), Public Opinion and Changing Identities in the Early Modern 
Netherlands (Leiden en Boston 2007), p. 69-86. 
259 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 30 januari 1617. 
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zelfs een meerderheid in de Raad, die een alliantie met Spanje zocht.260 Jacobus zag zichzelf als 
rex pacificus: na het huwelijk van zijn dochter Elizabeth (1596-1662) met de protestantse keurvorst 
Frederik van de Palts, zou een huwelijk van zijn zoon met een Spaanse, katholieke prinses het 
machtsevenwicht in Europa herstellen, en het continent voor oorlog behoeden. Er was alle reden 
voor Caron om de woorden van Jacobus met enig voorbehoud te nemen.261 Ook het naar Spanje 
sturen van John Digby (1580-1653) als ambassadeur extraordinaris, met een gevolg van tien 
vooraanstaande leden van de raad, had hem wat voorzichtiger moeten maken.262 Maar Caron 
berichtte enkel in sussende woorden aan Den Haag: 
 
“Somma ic bevinde syn Ma(t) noch inde selve termen ende segt mij 
dat icker geen alarme inne en zoude nemen, maer datter veel 
occasien sijn die princen moveren om op grote zaeken te tracteren 
ende communiceren, doch dat den uuytganck altyts geen affect 
mede en bringt”.263 
 
Zijn woorden hadden tot gevolg dat zowel de Staten-Generaal als Oldenbarnevelt, voor dit 
moment althans, gerustgesteld waren.264 
 
Vanwaar toch de volharding van Caron om alles wat de koning hem zei te geloven? Anderen 
waren er minder gerust op geworden. Dat blijkt onder andere uit een brief die Oldenbarnevelt in 
mei uit Frankrijk van de ambassadeur aldaar, Van Boetzelaer, had ontvangen.265 Van Boetzelaer 
had geschreven dat er in Parijs dagelijks gesproken werd van de Engels-Spaanse 
huwelijksplannen. Het vertrek van Digby naar Spanje was daar ook een duidelijk teken van, zo 
meende men aan het Franse hof. 
 Overigens was Van Boetzelaer van het vals spel van de Spanjaard overtuigd: die zou 
vanwege de religieuze verschillen nooit in een dergelijk huwelijk toestemmen, maar was er 
hooguit op uit om Engeland aan het lijntje te houden. Waar Caron concludeerde dat Engeland 
                                                        
260 Muller, Mare Clausum, 208. De meerderheid van de Parlementsleden daarentegen verdedigden in de buitenlandse 
politiek de protestantse belangen, en waren tegen het huwelijk. 
261  Caron volstond echter met te schrijven dat de koning de Nederlanden “voor sijne goede vrunden ende 
geallieerden” achtte, die daarom geen enkele reden hadden om aan zijn goede intenties te twijfelen: Nl-HaNa, SG, 
1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 10 april 1617.  
262 Voor Digby, zie: David L. Smith, ‘Digby, John, first earl of Bristol (1580–1653)’, Oxford Dictionary of National 
Biography (2004-2016). 
263 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 10 april 1617. 
264 RSG, NR, 3, 48, Staten-Generaal op 18 februari 1617; Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 284, Oldenbarnevelt aan 
Caron, 26 februari 1617. 
265 Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 334, Van Boetzelaer aan Oldenbarnevelt, 17 mei 1617.  
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niet serieus over het huwelijk was, maar het zich allemaal een beetje liet aanleunen, concludeerde 
Van Boetzelaer het tegenovergestelde: juist Spanje was niet serieus, en Engeland was de drijvende 
kracht achter het voorgenomen huwelijk. Van Boetzelaer toonde zich hiermee een betere 
waarnemer en analyticus dan Caron. Misschien was het de afstand die hij, als ambassadeur in 
Parijs, tot het Engelse hof had, die hem in staat stelde met wat meer distantie naar het handelen 
van de Engelsen te kijken. Misschien was Caron op dit punt inderdaad wel “tout Anglais”: te 
Engels in elk geval om vraagtekens bij de mededelingen van Jacobus te stellen. 
 Caron heeft op dit moment pas twee brieven over het Spaanse huwelijk geschreven, maar 
nu zijn er al veel vragen over zijn functioneren te stellen. Zat hij er wel helemaal bovenop? 
Beoordeelde hij de situatie wel juist? Liet hij zijn oren niet te zeer naar de Engelse koning 
hangen? Dat laatste denk ik zeker. In zijn brieven schreef Caron zo nu en dan over andere 
informanten, maar die kwamen altijd uit de bestuurlijke elite van Engeland: dat waren de mensen 
tot wie Caron zich wendde, wilde hij wat te weten komen over de voortgang van de 
huwelijksplannen. Handelaren en bankiers leken inzake het huwelijk niet tot Carons informanten 
te behoren, en juist zij waren in vroegmodern Europa informatiespecialisten, en juist met hen 
verkeerde Caron op praktisch dagelijkse voet. Was het omdat zij niet in zijn ‘peer-group’ zaten 
dat hij hun informatie niet zocht? Waren zij goed genoeg om geld voor te schieten als er geld 
nodig was, maar werden zij niet vertrouwd als het op politieke informatie aankwam? Hoe 
onwaarschijnlijk ook, dit lijkt bij Caron wel het geval te zijn geweest. Informatie haalde hij bij de 
ene groep, geld bij de andere. 
 Oldenbarnevelt bleek er na Van Boetzelaers brief niet gerust op, en vroeg Caron om in 
ieder geval de kwestie goed te blijven onderzoeken en er vooral juist over te rapporteren.266 Een 
dergelijk verzoek was niet ongewoon: een van de voornaamste taken van een ambassadeur was 
immers om zijn broodheren goed te informeren. Het is tekenend dat Oldenbarnevelt op dit 
moment zijn verzoek deed. Oldenbarnevelt was er van overtuigd dat een huwelijk de 
Nederlanden “in de hoochste becommernisse zou stellen”, en daarom eiste hij goede 
rapportages, en geen geruststellende en sussende mededelingen. Het kan ook betekenen dat ze in 
Den Haag niet zo tevreden waren met de berichten van Caron. Uit andere landen kwamen 
immers heel andere berichten. Eerder al had ook koning Jacobus zich verwonderd getoond over 
het gebrekkige informeren van de Staten-Generaal door Caron.267 
                                                        
266 Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 323, Oldenbarnevelt aan Caron 17 mei 1617: “Ondersouct wel ende adviseert 
van tgeene zeeckerlijck verstaen wordt”. De vraag kwam bij verschillende gelegenheden terug. Zo ook bijvoorbeeld 
ruim een jaar later: “Ick wachte mit groote devotie advis van tgeene Digby uuyt Spaignen brengt. Let wat aldaer ende 
elders passeert onsen staet raeckende, ende adviseert bij alle gelegentheyt”: Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 440 en 
451, Oldenbarnevelt aan Caron, 7 juni 1618. 
267 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 10 april 1617. 
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In de daaropvolgende maanden bleef het heen en weer gaan wat het Spaans-Engelse huwelijk 
betreft, althans volgens de mededelingen van Caron aan de Staten-Generaal. De ene keer meldde 
Caron dat Digby met alle egards in Spanje ontvangen was, en dat de alliantie serieus werd 
nagestreefd omdat zij “… soo nut ende bequam voor Engelandt” gehouden werd “als eenige 
andere dieder voortgebracht soude connen werden”; een volgende keer dat het huwelijk “in 
traine” is; een derde keer dat het “noch verre van huijs” was.268 
 Zo ging het in 1618 door: het hele jaar was er een niet aflatende stroom aan geruchten in 
Engeland over het huwelijk, en Caron berichtte daarvan. Een aantal zaken valt bij zijn rapportage 
op. Op de eerste plaats dat zijn aanvankelijk geruststellende toon steeds meer plaats maakte voor 
een meer alarmerende toon, zowel naar de Staten-Generaal, als naar de koning en diens 
voornaamste raadgevers. Was er begin 1617 nog sprake van “geen alarme” in Carons brieven, in 
de loop van dat jaar en in toenemende mate in 1618 veranderde dit in waarschuwingen. Deze 
verandering in toon is niet alleen te verklaren uit de voortgang van het huwelijk; daarvoor waren 
de mededelingen te wisselend van inhoud. Het waren andere problemen die voor toenemende 
spanningen tussen beide zorgden. Vandaar ook het gezantschap van 1618, dat de Staten-Generaal 
na lang aandringen van Jacobus en Caron naar Engeland stuurden. 
 Ten tweede valt op dat Caron blindelings bleef vertrouwen op de mededelingen die met 
name Jacobus hem deed. Ik schreef het al eerder: Caron had gemakkelijk en direct toegang tot de 
koning, en uit de brieven die Caron stuurde lijkt het dat hij vaak als een gelijkwaardige 
gesprekspartner gezien werd. Jacobus zou hem persoonlijk op de hoogte stellen als er iets te 
melden was, en voor die tijd hoefde niemand zich om welke geruchten ook druk te maken. Toen 
hij op 5 november 1617 had geschreven dat het huwelijk nog ver van huis was, kon hij dat met 
zo veel vertrouwen doen omdat hij het “uuyt haere Ma(ts) eijgen mont wel soo verre verstaen” 
had.269 Dat vertrouwen tussen de ambassadeur en de koning werd steeds door Caron in zijn 
brieven beklemtoond. Het zette Caron niet aan tot het zoeken van informatie uit andere 
bronnen. 
 Op de derde plaats wilde Caron zich steeds uitdrukkelijk als een competent en 
betrouwbaar ambassadeur profileren: ik let goed op, ik bericht over alles wat van belang is, 
enzovoort. Daarbij zette hij uitdrukkelijk zijn nabijheid tot de koning en zijn raadgevers als 
argument in. In zijn al eerder genoemde brief van 5 november schreef Caron: 
 
                                                        
268 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 4, 5 en 19 oktober en 5 november 1617. 
269 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 5 november 1617. 
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“… ic sal met neersticheijt noch voorder toehooren ende uwe Ho. 
Mo. E. in tijts connen waerschouwen eer sulcx geschien sal want 
naer mijn gevoelen sijnne Ma(t) en is mij daer in (aen uwe Mo. E. 
geseijt) niet seer gesparich offe ic en moet mij seere bedriegen”.270 
 
Van een omslag in de berichtgeving kunnen we vanaf december 1617 spreken. De houding van 
de koning veranderde van “ik zal u op de hoogte houden over alles” in “ik zal u op de hoogte 
houden als er een akkoord is”. En ook andere berichten, over de vorderingen die Digby in Spanje 
maakte, stelden Caron niet langer gerust. Bovendien begon hij nu ook zijn anti-Spaanse gevoelens 
vrijelijk te uiten: hij hoopte dat de koning “… niet langer en sal willen lijden d’oneere, discredijt 
ende disreputatie die de voorss Spagnaerden hierdoor haer willen aendoen”.271 Ook 
Oldenbarnevelt had er op dit moment weinig fiducie meer in: “Het stuck van Spaignen en 
behaecht mij nyet, men moet Godt den Heere bidden voor een betere uuytcompste als ick 
duchte”.272 
 
In de volgende maanden en jaren zou Caron met grote regelmaat terugkomen op het Spaanse 
huwelijk, zonder dat hij eenduidige mededelingen kon doen.273 De ene keer was het een bijna 
beklonken zaak, de andere keer waren de problemen te groot en de verschillen onoverbrugbaar. 
In april 1618 kwam het daarbij tot een kleine onenigheid tussen Jacobus en Caron. De koning 
deelde hem mee dat er tijdens Digby’s verblijf in Spanje niet verder was “geprocedeert” wat het 
huwelijk aanging, en dit verwonderde Caron ten zeerste omdat het huwelijk toch de enige reden 
voor het bezoek van Digby was geweest. Maar “den coninck segt dat neen, dan om alleene te 
verstaene hoe ende bij wat middelen dit huwelijc gepractiseert soude connen worden”. Daarbij 
hadden de Nederlanden geen enkele reden tot ongerustheid: het huwelijk zou pas over drie jaar 
zijn, zo vertelde de koning Caron. Er waren dan ook nog de geloofskwesties die tussen Spanje en 
Engeland opgelost zouden moeten worden. Ten slotte was er nog een obstakel van geheel andere 
aard: de prinses was klein en niet bijzonder mooi. Het was maar de vraag, zo stelde Jacobus, of 
zijn zoon haar wel aantrekkelijk genoeg zou vinden, en zo niet, dan hoefde Karel haar niet te 
                                                        
270 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5886, Caron aan Staten-Generaal, 5 november 1617. 
271 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 26 december 1617. Toch zou de koning Caron nog 
vele malen verzekeren van zijn trouw aan hem in dezen. Bijvoorbeeld tijdens een audiëntie in april 1620: “t’is seecker 
dat den coninck mij seer hoghe ende diere belooft heeft ende toegeseijt datter in dit stuck niet met allen van 
importantie en sal passeren, off hij en sal het mij seer rondelijck ende sinceerlijck laeten weten”: Nl-HaNa, SG, 
1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 23 april 1620. 
272 Haak & Veenendaal, Bescheiden, 3, 377-378, Oldenbarnevelt aan Caron, 26 maart 1618. 
273 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 10 maart 1618, 23 april en 17 september 1620. 
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huwen.274 Deze ‘romantische’ omslag in de houding van de koning kwam als een volslagen 
verrassing voor Caron: het uiterlijk van de prinses was voorheen nooit onderwerp van gesprek 
geweest, en daarbij was het al lang bekend dat zij eerder op een dwerg dan op een vrouw leek.275 
 Door dit soort mededelingen van de koning liet Caron zich in slaap sussen. 
 
Het was te midden van deze vele en wisselende geruchten dat het Nederlandse gezantschap na 
lang aandringen van Jacobus en Caron in 1618-1619 naar Engeland gestuurd werd. Een eerste 
audiëntie bij de koning kreeg het gezantschap op 20 december 1618.276 Jacobus zei bij die 
gelegenheid dat hij zich duizendmaal liever met Frankrijk zou willen verbinden, maar tien dagen 
later werd het vooruitzicht van een Spaans-Engels huwelijk als een dreigement tegen de 
Nederlanders gebruikt: die moesten in kwesties van handel en visserij inbinden, wilden zij niet het 
risico lopen van een ongunstige behandeling door de Engelsen. Onderwijl intrigeerden de 
Spanjaarden dat het een lieve lust was: “By Spaignen werd deur syne gewoonlijke middelen van 
doen seer gearbeyt, om die goede correspondentie ende Eenigheyt tusschen dat rijk ende U Ed. 
en Mo. te contramineren”, zo schreven de Nederlandse gezanten.277 Een jaar later schreef Caron: 
“Den Spaenschen Ambassadeur Gondomar wort hier nu met den eersten verwacht, ende men 
meene nu voorseecker dat hij sal comen. T’is een deurtretten gast, die (ick vreese) veel quaet sal 
doen”.278 
 
De drie Nederlandse gezantschappen die gedurende deze jaren naar Engeland gestuurd werden 
hadden als officiële opdracht om de handelsgeschillen tussen beide naties op te lossen, maar 
achter de schermen werden pogingen ondernomen om Jacobus tot steun van zijn schoonzoon 
Frederik te bewegen, om hem tot militair ingrijpen op het continent aan te zetten, en meer in het 
algemeen, om hem voor het protestantse kamp te behouden, tegen het Spaans-Habsburgse.279 
 Dat was nog niet zo eenvoudig: de koning zond verschillende signalen uit, en van zijn 
                                                        
274  Jacobus had tegen Caron gezegd dat hij het “… inden vrijen willen van mijn sone” wilde laten  “… off hij se 
soude begeeren offe niet, want indien hij se niet en soude connen beminnen doordien ic verstae dat se seer cleyne 
van persoone is oic anderss niet fray, soo wil ic in hem refereren indien hij se geen affectie en soude connen 
toedragen, dat hij se niet nemen en sal”: Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 28 april 1618. 
275 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 28 april 1618: “… want ic verstaen hadde te vooren dat 
se seer cleyne was en eer een nain geleeck dan een apparente vrouwe persoone …”. 
276 Zie: Muller, Mare Clausum, 145-146. 
277 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, gezanten aan Staten-Generaal, 13 januari 1619. 
278 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 20 januari 1620. Of in een brief van 13 mei 1620:  
“… den Spaenschen ambassadeur exalteert de deughden vande Infante ende haere goetheijt sonder comparatie, dat 
al wat den prince soude willen met haer doen ende begeren dat soude sij willen volgen, iae indien hij soude begeren 
dat sij meer soude sitten offe oprecht staen dat sij t’selve soude doen, ende soo lange sitten offe staen blijven als den 
prince soude believen. Diergelijcke beuselingen brengt hij voort, al om den prince tot sijn intentie te brengen”.  
Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 13 mei 1620. 
279 Helmers & Dorssers, ‘The Spanish Match and Transnational Publicity’. 
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‘ware’ intenties kon men maar moeilijk hoogte krijgen. Jacobus trachtte ondertussen de 
Nederlanders gerust te stellen: wat er ook van het huwelijk terecht zou komen, 
 
“…soo badt hij mij aen uwe Ho. Mo. Ed. te willen verseekeren dat 
hij niet tegenstaande een seer goet ende getrouwe vrundt van die 
landen soude blijven, daer bij meer vouchende, want sij ons in allen 
gevalle sal mogen dienen voor een contre balance tegen den 
Spaniaert, indien hij tegen ons ende dese landen yet bedriegelijcx 
soude willen aenweerden”.280 
 
Waar het huwelijk eerder door Jacobus ronduit ontkend werd, en later als een waarschuwing of 
dreigement tegen de Nederlanders werd gebruikt, werd de zaak nu voorgesteld als een 
mogelijkheid om een machtsevenwicht tot stand te brengen. Nu werd ook duidelijk dat Spanje 
zeshonderdduizend pond als bruidschat mee zou geven, een maand later verhoogd naar 
zevenhonderdduizend plus juwelen ter waarde van driehonderdduizend pond. Gezien de 
voortdurend abominabele toestand van de Engelse schatkist kwam een Spaans-Engels huwelijk 
steeds dichterbij.281 
 Met het dichterbij komen van het huwelijk veranderde de toon van Caron aanmerkelijk. 
Hij begon steeds meer te ageren tegen de Spaanse oneerlijkheid en hoopte dat Engeland zich niet 
door de mooie woorden van de ambassadeur zou laten bedriegen. Immers, de keizer en de 
koning van Spanje zouden het nooit toestaan dat gereformeerde koningen, staten of prinsen op 
gelijke hoogte met hen zouden staan. Integendeel, zij zouden altijd proberen hen te ruïneren.282 
 
Met deze karakteristieken van de Spanjaard tapte Caron rijkelijk uit het vaatje van de anti-Spaanse 
sentimenten die in de Republiek en in Engeland voorhanden waren.283 De Spanjaard wilde niets 
minder dan de vernietiging van het protestante geloof, hij streefde naar wereldheerschappij, en hij 
                                                        
280 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 23 april 1620. 
281 Zie Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 23 april 1620, 13 mei 1620, en Nl-HaNa, SG, 
1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 11 januari 1621. Caron was overigens uitstekend op de hoogte van de 
grote “necessiteijt” van de Engelse schatkist, en van het feit dat de koning altijd “schaers genoeg van gelde” was. 
282 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 15 juli 1620. Met dergelijke zinnen leek Carons toon 
steeds meer die van Thomas Scott te worden. 
283 Zie voor de ‘Spaanse Legende’ onder meer: K.W. Swart, ‘The Black Legend during the Eighty Years War’, in: J.S. 
Bromley en E.H. Kossmann (red.), Britain and the Netherlands 5: Some political mythologies. Papers delivered to the fifth Anglo-
Dutch historical conference (Den Haag 1975), 36-57; J. Pollmann, ‘Eine natürliche Feindschaft. Ursprung und Funktion 
der schwarzen Legende über Spanien in den Niederlanden, 1560-1581’, in: F. Bosbach (red.), Feindbilder. Die 
Darstellung des Gegners in der politischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit (Keulen 1992), 73-94.   
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bediende zich naast zijn militaire wreedheden van alle mogelijke valse streken om zijn ware aard 
te verhullen.284 
 Nu was het tijd voor de Nederlanden, zo meende Caron, om alles op alles te zetten om 
Engeland niet te verliezen. Het is te midden van deze ontwikkelingen dat Caron zijn brief van 2 
juli 1621 schreef, die nog in hetzelfde jaar gedrukt en gepubliceerd werd als Nieus uyt Engelandt.285 
Het huwelijk was niet het belangrijkste onderwerp van de brief, maar speelde op de achtergrond 
een grote rol. Te midden van de enorme stroom geschriften tegen het Spaanse huwelijk die in 
heel Europa in deze jaren verscheen, was Nieus uyt Engelandt een zoveelste waarschuwing voor het 
gevaar van het huwelijk voor de Republiek, en voor heel Europa. 
 
Uit 1622 zijn er, in verband met de ambassade van 1621-1622, geen brieven van Caron zelf 
overgeleverd. Die begonnen pas weer in februari 1623 op gang te komen, en zijn wat het huwelijk 
betreft, zonder meer spectaculair te noemen. Nadat hij op 15 februari van dat jaar meldde dat de 
huwelijksonderhandelingen tot een stilstand waren gekomen, berichtte hij twee weken later van 
het spoorslagse vertrek van Karel naar Spanje, om daar eigenhandig het huwelijk met de Spaanse 
prinses te bewerkstelligen.286 Dat nieuws zorgde niet alleen bij Caron voor een schok, maar had 
bij de hele Engelse bevolking beroering veroorzaakt: zij dacht dat zij haar kroonprins nooit meer 
zou zien. Caron gaf een gedetailleerd verslag van de reis van Karel met zijn gezelschap om te 
besluiten met een nuchter: “Somma, t’is apparent dat wij cortelings noch vremde saken sullen 
sien geschieden”.287 
 Die nuchterheid liet Caron in zijn volgende brief plaatsmaken voor een tirade tegen de 
Spanjaard en zijn snode plannen en valse streken tegen de Engelse koning, die bespot en te 
                                                        
284 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 23 december 1620. 
285 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 2 juli 1621. Zie de inleiding tot dit hoofdstuk. 
286 Hij had op 15 februari geschreven dat “ … de saken van het huwelijck meer achterwaarts dan vorwaerts ging 
…” en dat de post uit Spanje “… naar t’rumeur nijet goets van daer bracht”: Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan 
Staten-Generaal, 15 februari 1623. Maar niet goeds voor wie? Voor Engeland? Spanje? De Nederlanden? Twee 
weken later: “Het is onlancx geleden (…) dat wij hier verstonden d’onverwachten tijdinge van het vertreck vanden 
Prince Charles naer Spagnien, alleene geaccompagneert met vijff of sess onder anderen den Marquis van 
Bockingham, Cottington, Poorter (…) Den voorsz Cottington creegh met hem commissie van ambassadeur aender 
Coninck van Spagnien. De reste van de compagnie omme op hem te wachten. Zij waren sdaegs te voren vertrocken 
van Tybaut gedeguiseert met valsche baerden, doch opden wech zoo sij naer Douver trocken werden omtrent 
Canterbury genoech gearresteert ende wert henluyden gesegt dat het geen gebruyck en was eenige edelluyden aldaer 
gedeguiseert te laten passeren. Zoo dat den prince genootsaeckt was hem aldaer te laten kennen, doch genoech 
onwillig (soo ic versta) waeruijt doch gerapporteert ende geschreven was (…) Eindelinge sijn sij te Douver noch dien 
dach geembarqueert emmers soo zij hebben gemeent omme alsoo haerlieder wech door Vranckrijck naer Spagnien te 
poste te voorderen. Den Co heeft oock zekere edelman te poste gedepescheert naer de vijff havene omme die te 
doen sluyten dat nijemant de tijdingen uuijt zoude brengen”. Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-
Generaal, 27 februari 1623. 
287 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 27 februari 1623. 
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schande werd gemaakt door zoveel trouweloosheid.288 Caron wees er nogmaals op dat de keizer, 
met instemming van de Spaanse koning de Palts, het bezit van Jacobus’ schoonzoon Frederik V, 
had weggegeven aan de hertog van Beieren. In ruil voor het huwelijk zou de keizer de Palts aan 
Frederik teruggeven, maar tegelijkertijd deed hij niets anders dan pogen hem al zijn titels en 
heerlijkheden te ontnemen, alsof de keizer het land al in zijn bezit had. Ondanks het dubbelspel 
van de Spanjaard en de keizer, en ondanks Jacobus’ toezegging nu het huwelijk niet langer te 
wensen, waren er, zo stelde Caron, geen tekenen van dat de koning werkelijk van het huwelijk af 
wilde zien. Al met al zag het er beroerd uit: “… doch het is te vreesen dat het al naer des 
Spagnarts willen sal wtvallen, als het tot noch toe heeft gecontinueert te doene”. Uiteindelijk zou 
het voor de Nederlanden zeer slecht aflopen: “Dese straffen willen ons (als apparent is) int eynde 
seer qualijck becomen daer en is nochtans niet toe te doene.” Caron zag er een straf van God 
in.289 
 
Op 3 april 1623 was het feest in Londen: de klokken luidden, kanonnen werden afgeschoten, 
triomftochten werden gehouden. Op deze manier werd gevierd dat het huwelijk niet meer kon 
mislukken, en dat kroonprins Karel met veel eer in Madrid ontvangen werd, meer eer zelfs dan 
ooit aan Karel V werd betoond.290 Wie ertegen was, kon op de “gram” van Jacobus rekenen. 
Caron voegde er aan toe dat Boischot (1560?-1649), de ambassadeur van de aartshertogen in 
Londen, wel zeer tevreden zou zijn met wat hij bij de koning bereikt had.291 Boischot was immers 
als gezant naar Engeland gekomen om de keuze voor de hertog van Beieren als vorst voor de 
Palts te verdedigen, en om het huwelijk tussen Karel en Maria te bepleiten.292 Op beide punten 
leek hij zijn zin te krijgen.293 
 
Tot en met augustus van dat jaar hadden de mededelingen van Caron aangaande het huwelijk een 
gemengde toon van resignatie en strijdbaarheid.294 Het leek erop dat het huwelijk zou doorgaan, 
zeker toen de Spaanse koning Jacobus twee kamelen en een olifant als geschenk zond, en er 
restte hem dus niets anders dan bidden tot God dat er nog iets tussen kwam. Aan de andere kant 
                                                        
288 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 19 maart 1623. 
289 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 19 maart 1623. 
290 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 4 april 1623. 
291 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 4 april 1623. Over Boisschot, zie: Jules Delecourt, 
‘Boisschot, Ferdinand de’, Biographie Nationale de Belgique, deel 2 (1868), 621-624. 
292 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 15 februari 1623. 
293 Dat was gedeeltelijk ook Jacobus’ eigen schuld, volgens Caron: “doch (mochten de waerheijt seggen) Sijne Ma(t) 
heeft daerinne weynige van Syne wysheijt gebruyct in dat lant synen soone te senden, ende onder die perfide natie 
sonder voirder raedt oft assurantie te hebben doch nu ’t selve geschiet is en can niet geholpen werden”. Nl-HaNa, 
SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 20 augustus 1623. 
294 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 14 en 26 april, 15 en 23 juli, 12 en 20 augustus 1623. 
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liet hij geen gelegenheid voorbijgaan om de Spanjaard te beschimpen, en hem bij de koning en 
diens raad in een zwart daglicht te stellen. In een brief van 23 juli 1623 aan de Staten-Generaal 
lichtte hij de Spaanse huwelijkseisen toe, die wel bijzonder schadelijk voor Engeland moesten 
zijn: zo hoefden Engelse katholieken geen eed van trouw aan hun koning te zweren, werd het 
hun toegestaan de mis te volgen in de privékapel van de Spaanse prinses in Londen, mocht zij 
haar eigen ‘papisten’ meenemen die niet onder het gezag van de Engelse koning, maar onder haar 
eigen gezag stonden, en nog zo het een en ander.295 Caron zag het met lede ogen aan. De Spaanse 
“trotsen ende braverien met alderhande insolentie” zijn “nyet lijdelijck voor soo grooten Co”.296 
Toch bleven er twijfels bestaan, ook onder vooraanstaande raadslieden van de koning. 
Secretarissen Calvart en Conway lieten zich tegenover Caron in elk geval niet helemaal overtuigd 
uit, nadat zij uit Madrid bericht van Buckingham hadden gekregen over het “gesloten” huwelijk: 
“Den tijt wil ons leeren wat daervan geschieden zal, dan den meestendeel alhier zijn daerin noch 
seer ongeloovich”.297 
 
En de ongelovigen kregen gelijk. Toen in september het bericht uit Spanje kwam dat Karel en 
Buckingham in Engeland zouden terugkeren zonder prinses, werd dat met grote blijdschap in 
Londen ontvangen: men verwachtte en hoopte dat het huwelijk nu van de baan was. Ook de 
koning was volgens Caron inmiddels onverschillig geworden: “Ick sien hij en vraecht ofte en 
moeyt hem niet vele, oft sij mede compt oft niet. Mij dunct wanneer hij slechs zijnen soone thuys 
mach hebben, het is hem genouch”.298 
 Bij de daadwerkelijke terugkomst van de kroonprins werd er in Londen dan ook groots 
feest gevierd: nog nooit was er in Engeland zulke vreugde geweest als nu “…soo dat het volck 
overal schreijde van blijdschap”. Winkels sloten hun deuren, overal luidden de klokken, en langs 
alle straten stonden menigten van mensen om de prins te verwelkomen. Overal op straat werd 
gedronken en gegeten, vreugdevuren werden ontstoken, en het feest duurde de hele dag en de 
hele nacht.299 Caron was met zijn buurman de aartsbisschop van Canterbury naar de festiviteiten 
gaan kijken. Niet enkel in Londen overigens, ook in heel Engeland, en zelfs in de Nederlanden, 
werd uitbundig gevierd.300 
                                                        
295 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 23 juli 1623. De verklaring in het Spaans werd door 
Caron aan de brief bijgevoegd. 
296 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 20 augustus 1623. 
297 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 12 augustus 1623. 
298 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 16 september 1623. 
299 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 7 oktober 1623. Zie ook de prachtige reconstructie van 
de festiviteiten in: Cogswell, The Blessed Revolution. 
300 Cogswell, The Blessed Revolution; Helmers en Dorssers, ‘The Spanish Match and Transnational Publicity’. 
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 Tussen wens en werkelijkheid zat echter nog wel het een en ander. Het mislukken van het 
huwelijk werd pas definitief in december 1623; toen pas kon Caron met volledige zekerheid 
schrijven dat “… het huwelijck van spagnien teenemale gebroken is”. Nu werd ook de kwestie 
van de Palts weer relevant: Spanje weigerde het aan Frederik over te dragen, en Jacobus eiste 
oplevering ervan. De belediging voor de Engelse koning, na jarenlange onderhandelingen, na vele 
grote opofferingen, na de persoonlijke overkomst van de prinselijke bruidegom, na het snelle 
huwelijk van de Spaanse prinses met een Oostenrijkse Habsburger, en na de vernietiging van zijn 
vredesplannen voor heel Europa, was te groot.301 Als er al sprake was geweest van een Spaanse 
wending in de Engelse buitenlandse politiek, dan werd die in het najaar van 1623 definitief teniet 
gedaan: Spanje en Engeland lagen weer op ramkoers. Caron hervond hiermee zijn oude, bedaarde 
toon: “wat daeruyt voorder rijsen sal leert den tijt …”.302 
 Vanaf nu waren de Staten-Generaal weer gericht op de versterking van de 
vriendschapsbanden met Engeland, en mede ook op verzoek van Caron werd een speciaal 
gezantschap met Van Aerssen en Joachimi naar Engeland gestuurd, waar zij met groot gejuich 
werden ontvangen.303 
 
Heringa stelt dat het verlangen naar het Spaanse huwelijk Jacobus in deze periode tot een weinig 
royale houding tegenover de ambassadeurs van de Staten-Generaal heeft gedreven.304 Hij geeft 
daarbij enige voorbeelden van Nederlandse achterstelling bij officiële en ceremoniële 
gelegenheden. Na het mislukken van het huwelijk, nog steeds volgens Heringa, veranderde de 
houding van de koning. Toen werd de Republiek een eer bewezen die haar nooit eerder ten deel 
was gevallen: de ambassadeur werd nu niet langer via de achterdeur naar zijn particuliere 
audiëntie met de koning gevoerd, maar door de geheime gangen die direct naar de kamers van de 
koning leidden.305 
 Tegenover Caron, zo is mijn bevinding op basis van diens brieven, leek de houding van 
Jacobus echter nauwelijks veranderd. Ik heb maar een enkele melding gezien van onwil of 
ongunst van Jacobus tegenover Caron. Zij bleven elkaar dikwijls ontmoeten, en op enkele 
gevallen na, waarin de koning zich “wonderlijck vertoornd” toonde, is het juist de gewone 
omgang tussen beiden die opvalt: te midden van alle problemen kreeg Caron vrijwel altijd als hij 
                                                        
301 Muller, Mare Clausum, 207-208; Heringa, De eer en hoogheid, 315. 
302 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 22 december 1623. 
303 Muller, Mare Clausum, 210-211. Een defensieve alliantie kwam op 15 juni 1624 tot stand. 
304 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 314.  
305 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 315. Heringa citeert hier Finett, Finetti Philoxenis, 199, die schreef over de 
“back-stayres” en de “privy gallery”. Overigens plaatst Heringa dit in het jaar 1625. Dat kan wat Caron betreft dan 
niet het geval zijn geweest: hij overleed immers op 1 december 1624. 
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dat wenste toegang tot de koning, al moest hij soms vijf uur op hem wachten. Nog steeds bracht 
de koning verschillende visites aan het huis van Caron, of troffen zij elkaar op het kasteel van 
Bagshot. Misschien is Heringa hier te zeer de traditioneel-ingestelde diplomatiek-historicus, die 
teveel op ceremonie, ritueel, en vormelijkheid let, en niet op de informele aspecten van 
diplomatie. Als hij dat wel had gedaan, was zijn oordeel wellicht anders geweest. 
 Caron zag wel dat zijn Spaanse collega Gondomar meer en meer het vertrouwen van 
Jacobus en zijn gevolg kreeg, en hij liet zich hier in verschillende brieven bezorgd over uit. 
Concurrentie met andere ambassadeurs om de aandacht van de machthebbers was voor welke 
ambassadeur dan ook een kwestie van landsbelang. Toegang tot en ontvangst door een koning 
was, net als precedentie-kwesties, een vorm van oorlogvoering.306 Voor Caron des te meer: hij 
verkeerde immers al jaren in de nabijheid van de koning en moest nu opeens een Spaanse 
“charlatan” naast zich dulden. De toenadering tussen Gondomar en de koning buitte Caron wel 
helemaal uit in zijn alarmistische brieven aan de Staten-Generaal. Daar werd zij ingezet om voor 
de breuk tussen beide staten te waarschuwen. Als een eerste teken van het verlies van Engeland 
gold voor Caron het verlies van eerste toegang tot de koning. De Spaanse wending in de Engelse 
voorkeur voor een ambassadeur mocht in ieder geval niet gevolgd worden door een Spaanse 
wending in de algehele buitenlandse politiek van Engeland. Tot beide wendingen kwam het niet. 
 
Hoe deed Caron het nu als diplomaat in de zaak van het Spaanse huwelijk? Van de traditionele 
taakopvatting van representeren, informeren, en onderhandelen, speelde het laatste geen rol: er 
viel voor Caron eenvoudigweg niets te onderhandelen. Hij was allereerst vooral een verslaggever 
van gebeurtenissen waarop hijzelf weinig invloed zou kunnen uitoefenen. 
 Van de informatie-taak bracht hij aanvankelijk weinig terecht. Dat blijkt in het begin uit 
zijn bijna onwillige houding om de koning om informatie te verzoeken, en uit zijn al te snelle 
tevredenheid met de mededelingen die Jacobus hem deed. Hij leek ook niet de noodzaak te 
voelen om zelf actief op onderzoek uit te gaan, hoewel hij daartoe door Oldenbarnevelt 
verschillende malen werd aangespoord. En hoewel hij verschillende malen schreef dat hij de 
kwestie goed in de gaten zou houden, was het vooral passiviteit die zijn houding in het begin 
kenmerkte. Daarbij kwam hij voor informatie nauwelijks uit de cirkel van koning en raadgevers: 
Caron was wat zijn informatie betreft, vooral gericht op zijn peergroup. Dit geeft eens te meer 
aan dat hij zo dicht mogelijk tegen de politieke macht in Engeland aanschurkte. Het voordeel van 
gemakkelijke relaties tot de machthebbers, een doorslaggevend voordeel voor iedere ambasadeur, 
                                                        
306 Osborne, ‘The Surrogate War’. 
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zoals Sowerby stelt, werd hier Carons nadeel: hij beperkte zich alleen nog maar tot deze 
machthebbers.307 
 Die allesoverheersende nabijheid tot de koning en zijn clique kan ook Carons 
goedgelovigheid verklaren: hij kende deze mensen inmiddels al jaren, en misschien verloor hij 
enigszins het zicht op de politieke machinaties aan het hof van Jacobus. Welke verhalen hem ook 
werden verteld, en welke tegenstrijdigheden deze verkondigden, Carons eerste impuls was ze te 
geloven, en niet op zoek te gaan naar meer en andere nieuwsberichten. Als informatievoorziening 
een van de kerntaken van de vroegmoderne ambassadeur was, dan faalde Caron op dit moment 
opzichtig. 
 Pas in de loop van de onderhandelingen kreeg Caron een wat actievere instelling, en nu 
combineerde hij zijn informatie-opdracht met zijn taak van representeren: het belang van de 
Nederlanden was niet gebaat bij een Engels-Spaanse alliantie, en deze moest dan ook voorkomen 
worden. Bij de koning trachtte Caron de Spanjaard voortdurend zwart te maken, en zijn 
opmerkingen inzake de aard van de Spanjaard kunnen gemakkelijk als schoolvoorbeeld van de 
‘zwarte legende’ dienen: de Spanjaard was niet te vertrouwen, hij was uit op wereldheerschappij, 
en wat hij zei en wat hij deed waren altijd twee verschillende dingen. Kortom: Jacobus zou er 
verstandig aan doen dit huwelijk niet langer na te jagen. Hier sprak duidelijk de 
vertegenwoordiger van de Nederlanden. 
 Kunnen Neumanns drie scripts nog een ander licht op de zaak werpen?308 Van de 
bureaucratische, de heroïsche en de bemiddelende strategieën bood de laatste Caron weinig 
soelaas: er viel niets te bemiddelen. De eerste twee daarentegen vielen min of meer samen: terwijl 
hij de ogenschijnlijk gewone weg van praten en verslaggeven bewandelde, had Caron hierbij een 
duidelijke agenda: hij trachtte enerzijds de koning, anderzijds de Staten-Generaal bewust te 
maken van het grote gevaar dat een Spaans-Engels huwelijk voor zowel de Nederlanden als voor 
Engeland zou opleveren. Of hij hierin een doorslaggevende of verschilmakende rol kon spelen of 
niet, doet niet ter zake. Maar dat hij het bij zovele gelegenheden probeerde, en op zo’n vaak 
alarmerende en activistische toon, duidt erop dat hij zichzelf wel deze taak gesteld had: de 
Nederlanden moesten tegen het huwelijk beschermd worden, en Engeland evenzeer. Caron sloeg 
hiermee twee vliegen in een klap: als vertegenwoordiger van de Nederlanden, en als 
vooraanstaand lid van de Londense (hoge) samenleving had hij belang bij het verleggen van een 
Spaanse naar een Nederlandse wending in de Engelse politiek. 
 
                                                        
307 Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, 444-445. 
308 Neumann, “To Be a Diplomat’. 
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2.3 
“…ic sie dat d’enuye ende jalousie hier seer groot is …” 
Noël de Caron en de “Sterrekamer”-zaak van 1619-1620 
 
 
Het derde geval dat ik wil behandelen is de Sterrekamer-zaak van 1619-1620, een rechtszaak die 
was aangespannen tegen bijna de hele Nederlandse koopliedengemeenschap in Londen.309 Caron 
zat tot over zijn oren in deze zaak: al zijn tijd ging er aan op, zo liet hij de Staten-Generaal 
weten.310 Hij had daarbij verschillende petten op: hij was bemiddelaar, ambassadeur van de 
Verenigde Provinciën, direct belanghebbende, en hij was zelf ook onderdeel van het probleem. 
 De achtergrond van de rechtszaak zijn de verslechterende economische situatie in 
Engeland en de handels- en visserijgeschillen tussen Engeland en met name de Verenigde 
Nederlanden.311 De Nederlandse koopliedengemeenschap die als welvarend en rijk werd gezien, 
was daarmee een voor de hand liggend doelwit geworden voor Engelse jaloezie en 
vreemdelingenhaat. Caron was zich daar terdege van bewust: “… ic sie dat d’enuye ende jalousie 
hier seer groot is …”, zo schreef hij in oktober 1619 aan Den Haag.312 Toch kwam het als een 
complete verrassing dat de Nederlandse kooplieden werden vervolgd voor de grootscheepse 
uitvoer van edelmetaal uit Engeland. Tot dan toe hadden zij zichzelf over het algemeen als goed 
geïntegreerd en veilig gezien, en door de Engelsen als een belangrijk onderdeel van de 
samenleving gewaardeerd gevoeld.313 
 
Zowel in de voorgeschiedenis als in het verloop van de Sterrekamer-zaak speelde Caron een 
belangrijke rol. Dat begon in 1616, toen de Nederlanders in Engeland “door informers ende 
beclickers zeer gequollen” en in “becommernissen” waren gebracht, en Carons hulp werd 
                                                        
309 De rechtszaak wordt prachtig uit de doeken gedaan in: Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 149-175. Zie 
ook: Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 333-388 en 405-413. 
310 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 11 februari 1620. 
311 Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 149-152; Muller, Mare Clausum, 37-45; Grayson, From Protectorate to 
Partnership. De interne problemen bestonden onder andere uit de achteruitgang van de katoenindustrie en de 
keldering van het pond sterling; de problemen tussen Engeland en de Republiek betroffen de -vaak gewelddadige- 
incidenten in Azië en de conflicten over haringvisserij en walvisvaart. De brieven van Caron aan de Staten-Generaal 
stelden deze kwesties aan de lopende band aan de orde. 
312 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 13 oktober 1619. 
313 Dat stellen althans Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 149-175, en Pettegree, Foreign Protestant communities, 
1-22. Net als in de John Browne-affaire hebben we een hedendaagse tegenhanger: de buitenlanders die lange tijd in 
Engeland hebben gewoond, en zich als een aanwinst voor het land zagen (werk, belastingen, consumptie) hebben na 
de Brexit reden zich zorgen te maken, aldus Joris Luyendijk: Engelse vreemdelingenhaat steekt de kop op in 2017. 
Zie: NRC Handelsblad van 30 juni 2017. 
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ingeroepen om voor hen een goed woordje te doen bij de koning.314 Carons bemiddeling 
sorteerde meteen effect: de koning verklaarde in elk geval de Nederlanders “nott praejudiciall” 
maar juist “dutifull” en “beneficiall”, en wenste hun “to enjoye the continuance off the (…) 
favors (…) without any further sutes and proceedings against them …”.315 
 Het is zonneklaar dat de kooplieden Caron inschakelden vanwege zijn gemakkelijke 
toegang tot de koning en diens Raad. Caron op zijn beurt schakelde de kooplieden het 
daaropvolgende jaar in bij het lenen van twintigduizend pond aan de koning voor een reis naar 
Schotland: Caron zelf schoot vijf- of zesduizend pond voor, de kooplieden namen de rest voor 
hun rekening, al deden zij dat met grote tegenzin.316 Het is een duidelijk voorbeeld van de 
dubbelrol die Caron speelde: hij zorgde voor ‘zijn’ Nederlandse vrienden door de toegang die hij 
tot de koning had, maar tegelijkertijd zorgde hij voor ‘zijn’ Engelse koning door zijn toegang tot 
de Nederlandse gemeenschap. Caron speelde de ‘gelegenheids’-bankier: hij bemiddelde inzake de 
lening tussen koning en kooplieden, hij stelde de voorwaarden vast, en hij zorgde voor de 
garantstellingen. 
 Het gevolg van Carons directe betrokkenheid bij deze lening maakte zijn rol later in de 
Sterrekamer-zaak enigszins dubbelzinnig: voor wiens belang kwam hij nu eigenlijk op, en in welke 
hoedanigheid? Als vertegenwoordiger van de Nederlandse koopliedengemeenschap in Londen 
die onrecht aangedaan werd? Als intermediair bij een financiële transactie tussen twee partijen? 
Of als direct betrokkene die zijn eigen geld zeker wilde stellen? Het is in ieder geval duidelijk dat 
Caron zelf gebaat zou zijn bij een goede afloop van de zaak tegen de kooplieden. Bij 
verschillende gelegenheden liet hij blijken dat de lening en de daarop volgende rechtszaak zijn 
financiële ondergang tot gevolg hadden. 
 Of de lening direct verband hield met de latere rechtszaak lijkt niet waarschijnlijk; er 
waren immers eerder particuliere leningen aan de Engelse koningen verstrekt.317 Voor Caesar 
Calandrinus, predikant van Austin Friars en goede vriend van Caron, was dit verband echter 
duidelijk: een tiental jaren na de lening schreef hij dat het bij de rechtszaak om niets anders ging 
dan afpersing. Volgens hem was het nooit Jacobus’ bedoeling geweest om de lening terug te 
                                                        
314 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 290-293. Dat was niets nieuws; Caron had al eerder verschillende malen 
met succes voor Nederlanders bij allerhande geschillen bemiddeld. Zie Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen,  
293-295. 
315  Brief van Jacobus aan de Nederlandse ambachtslieden in Londen, 30 juni 1616, geciteerd in Van 
Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 293-294. 
316  Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 314, 390; Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 155. Zie ook 
hoofdstuk 1, paragraaf 1.4. 
317 Bijvoorbeeld in 1603 en in 1607 werden er forse bedragen geleend. Zie: Grell, Dutch Calvinists in early Stuart 
London, 155. 
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betalen, en was voor hem de Sterrekamer-zaak vooral een gelegenheid geweest om onder 
terugbetaling uit te komen.318 
 Toch had de lening of ook Carons eerdere interventie maar tijdelijk en beperkt resultaat. 
Ondanks Jacobus’ initiële toezegging uit 1616 dat er geen rechtszaken tegen de Nederlanders 
meer zouden volgen, bleef het tussen de Nederlandse gemeenschap en de stad Londen 
rommelen: het ging hierbij niet alleen om de vermeende welvarendheid van de Nederlanders, 
maar ook om hun, tot nog toe ongekend, grote aantallen binnen de stad. In de loop van enkele 
maanden werd de situatie dusdanig ernstig dat op 1 juli 1617 een commissie werd benoemd die 
de klachten over de Nederlanders moest onderzoeken. In de commissie van vier zaten twee 
personen, Julius Caesar en Ralph Winwood, die niet alleen de Nederlanders gunstig gestemd 
waren, maar die bovendien ook nog eens tot de intimi en vaste correspondenten van Caron 
behoorden. Op 25 juni 1618 schreef Caron een brief aan de raad, waarin hij wees op de 
rijkdommen van Londen, op de positieve bijdrage van de Nederlanders aan deze rijkdommen, en 
op de grote schade die hun nu werd toegebracht, terwijl zij enkel voor hun “labeur et industrie” 
naar Londen waren gekomen. Hun werkzaamheden in de stad waren geen gevaar voor wie dan 
ook, maar, integendeel, een “proffyt a plusiers”.319 
 In 1619 kwam het tot een rechtszaak tegen de Nederlandse gemeenschap: “… zo heeft de 
nijdigheyt zo verre ghewrocht dat eenige quaedwillighe deser stede zijne Majesteyt hebben te 
verstaen gegeven dat onse woonste alhier nadeeligh was totten Staet; dat wy ’t geld groot ende 
grof wt den lande voerden, ende groot schatte alhier besaten etc…”.320 De procureur-generaal 
beloofde Jacobus grote sommen geld bij de kooplieden weg te zullen halen. Dat moet Jacobus, 
die in voortdurend geldgebrek verkeerde, en die nog steeds zijn schuld bij de Nederlandse 
kooplieden had, niet slecht zijn uitgekomen.321 
 Ook nu werd Caron onmiddellijk ingeschakeld om voor de Nederlandse kooplieden hun 
zaak te bepleiten. Daarbij was het niet de bedoeling overigens dat Caron naar eigen goeddunken 
moest handelen. Hij kreeg van de kooplieden een gedetailleerde instructie mee, die hij simpelweg 
aan de koning moest overhandigen.322 
 Ondertussen bemoeiden de Staten-Generaal, die door Caron ingelicht waren, zich ook 
met de rechtszaak. Jacobus was daar verbolgen over: het ging toch om strafbare feiten van enkele 
individuen en niet om ‘nationale’ belangen? Caron deelde die opvatting niet: hij had de koning 
                                                        
318 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 389-390; Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 156. 
319 SP 84/84/145, Caron aan de Raad van de koning, 25 juni 1618. 
320 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 340. 
321 Grell, Dutch Calvinists in early Stuart London, 153. 
322 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 340-346. 
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geantwoord dat de schade die de Nederlanders in Londen zouden oplopen, ook schade voor de 
Nederlanden als geheel zouden betekenen. Niet alleen zouden zij directe financiële schade 
oplopen, maar ook de schande van in een rechtszaak tegen de Engelse kroon verwikkeld te zijn, 
plus de schande van reputatieverlies, als overal ter wereld bekend zou worden dat de 
Nederlanders zich met niets anders bezighielden dan het stelen en uitvoeren van goud en zilver 
uit Engeland, zoals de aanklacht luidde.323 De zaak bedreigde bovendien de “voirder eenicheyt” 
tussen beide landen, zo schreef Caron, en daarmee was zij wel degelijk van nationaal belang.324 
Het is een omkering van de John Browne-affaire. Daar was het Jacobus geweest die een 
‘nationale’ zaak maakte van wat, volgens de Verenigde Nederlanden, in feite door individuen 
gepleegde strafbare feiten waren. 
 
In het komende half jaar deed Caron uitgebreid verslag van de ontwikkelingen.325 Al zijn tijd ging 
eraan op. De eis was betaling van honderddertigduizend pond sterling, en de kooplieden die niet 
konden betalen werden vastgezet. Caron protesteerde onmiddellijk bij de koning.326 Die toonde 
zich echter niet onder de indruk: hij was niet bij de zaak betrokken, de kooplieden hadden 
ruimschoots de gelegenheid gehad om hun verhaal te doen, en kennelijk vond de rechter het wel 
een juiste straf. Caron vroeg de koning toch nog enige consideratie te tonen, en Jacobus zegde 
toe enige commissarissen te zullen raadplegen.327 
 Een maand later leek de situatie uitzichtloos: de koning weigerde iets te doen, de 
aanklachten werden steeds ernstiger, de kooplieden werden ook nog eens tot betaling van de 
proceskosten verplicht. Daarbij kwam dat Caron niets meer voor de kooplieden kon doen: 
“… ick en can daerinne niet anders wercken, t’welck mij ten hoochsten verdriet, te meer dat ick 
hier diergelijcke noijt te voren en hebben gesien gepleecht”.328 Hij sprak ook de vrees uit dat 
Nederlandse kooplieden nu zouden besluiten uit Engeland te vertrekken (zoals er al enige 
vertrokken waren), of dat er kooplieden zouden besluiten niet meer naar Engeland te komen. Of 
was het een dreigement? 
 Rond Pasen 1620 had Caron met secretaris Naunton een voorlopig akkoord bereikt: de te 
betalen som werd vastgesteld op drieënzestigduizend pond, waar Caron na Pasen nog eens 
drieduizend pond van af wist te krijgen. Na zo lange onderhandelingen met de koning en zijn 
                                                        
323 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 13 oktober 1619. 
324 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 9 december 1619. 
325 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 10 november en 9 december 1619; 14 januari, 11 
februari, 23 april en 13 mei 1620. Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 15 juni 1621. 
326 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 390. 
327 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 14 januari 1620. 
328 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 11 februari 1620. 
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raadsheren was dit het hoogst haalbare: “Ende voorwaer mijn heeren daer en is geen ander 
middel ter werelt omme van dese beswaerde saecke tot eenich eijnde ende goede accommodatie 
te moghen geraecken sonder gelt te geven …”.329 Er zaten nog Nederlandse kooplieden in de 
Londense gevangenissen vast, en Caron probeerde deze zo snel mogelijk vrij te krijgen. 
 Het akkoord werd door de kooplieden slecht ontvangen: het was het resultaat van 
onderling handjeklap van Caron en Naunton; Caron bekommerde zich niet om de kooplieden; zij 
waren onschuldig, en wilden en konden zulke enorme bedragen niet betalen.330 
 Caron leek tussen verschillende vuren te zitten: aan de ene kant waren koning en 
secretaris bereid om de zaak nu tot een einde te brengen, aan de andere kant waren de 
Nederlanders in Londen niet bereid om dit bedrag te betalen. Caron vroeg de Staten-Generaal 
verschillende keren om instructies, die echter nooit kwamen.331 In dit opzicht leek de 
Sterrekamer-zaak dan weer wel op de John Browne-affaire: Caron moest zijn eigen aanpak zien 
uit te dokteren. 
 Toen de kooplieden dan uiteindelijk, na lang aandringen van Caron, alsnog akkoord 
gingen met het bedrag van zestigduizend pond, bleef de daadwerkelijke financiering een moeilijk 
punt. Hierop besloot Caron zijn vrienden in Londen in te schakelen om het restant te betalen.332 
Hiermee was de driehoek in het Engelse leven van Caron weer volledig: hij onderhandelde 
namens de Nederlandse handelarengemeenschap in Londen met de koning en diens raadgevers; 
bij de oplossing van de zaak, die door de kooplieden zelf met moeite aanvaard werd, schakelde 
hij zijn internationale contacten in. Was de aflossing van de pandsteden niet op vergelijkbare 
wijze gegaan? 
 Caron op zijn beurt was ontevreden over de houding van de kooplieden: die hadden, 
omdat het allemaal zo lang duurde, genoeg van de zaak gekregen, en lieten “… den pack op mijn 
halse (…) liggen”.333 Toen het buitengewone Nederlandse gezantschap van 1621-1622 in 
Engeland was, klaagde Caron bij hen over het onrecht dat hem werd aangedaan door de 
Nederlanders in Londen: zij weigerden hem het bedrag te betalen dat hij voor hen voorgeschoten 
had.334 Tot aan zijn dood bleef er onenigheid bestaan over de afhandeling van de kwestie.335 
                                                        
329  Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 23 april 1620. Zie ook: Van Toorenenbergen, 
Gheschiedenissen, 391. 
330 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 391, 404-413. 
331 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5887, Caron aan Staten-Generaal, 23 april en 13 mei 1620. 
332 Zo blijkt uit Carons reconstructie van de hele zaak die hij aan de Staten-Generaal stuurde: Nl-HaNa, SG, 
1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 15 juni 1621. 
333 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 15 juni 1621. 
334 Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 404. Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 15 juni 
1621. 
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 Caron was ook ontevreden over het gebrek aan steun dat hij uit de Nederlanden kreeg. 
Zijn brieven kregen nu weer de toon van miskenning die we al eerder hebben gezien: als u wist 
“…wat moeyte ende debvoir ic alsdoen daertoe dede …”, als u mij instructies had gegeven hoe te 
handelen en mij niet alles zelf had laten uitzoeken, dan had de zaak tot ieders tevredenheid 
afgehandeld kunnen worden, zo schreef hij.336 Nu dat hij in Engeland gezorgd had voor een 
oplossing, waarbij hijzelf in financiële problemen dreigde te komen, richtte hij zich dan ook tot 
de Staten-Generaal: “Ic sij versekert daeromme dat uwe Mo. E. mijne ruyne nyet en zouden 
begeeren, als anderssins soude volgen indien ic dese somme soude moeten verliesen”. En ook 
zijn geloofwaardigheid kwam weer in het geding: hoe zou hij ooit nog in staat kunnen zijn om bij 
vrienden aan te kloppen, als hij zich, door tegenwerking van de Staten-Generaal, niet aan zijn 
afspraken hield? 
 Op 13 april 1623 richtte Caron zich nogmaals tot de Staten-Generaal met een overzicht 
van de gebeurtenissen.337 Hierin legde hijzelf een verband tussen de verschillende kwesties die bij 
elkaar kwamen in de Sterrekamer-zaak. Allereerst de lening van 1616 waar de koning om had 
gevraagd. Caron had toegestemd “… ende wert alzoo middelaer tussen hen beyden”. Vervolgens 
kwamen de “swaricheden” van de Sterrekamer, “die alle onse coopluyden uuyt haren 
extraordinaren cours stelde (…) tot de uuyterste ruyne van alle degene die geaccusseert waeren”. 
Vervolgens gaf Caron een gedetailleerd verslag van alles wat hij had gedaan: “Ick en sal niet 
seggen dat ick niet en conde daerinne iet doen, want men soude mogen allegeren dat ick 
gemanqueert hadde aen mijn debvoir”. Maar zoals nu inmiddels duidelijk was: “Ich sal 
ontwijffelijck geheel geruyneert werden ende gesonden int graff”. Het was april 1623, anderhalf 
jaar voor zijn dood. In twee brieven had hij over zijn naderende dood geschreven, en dat die in 
armoede zou plaatsvinden. Hier was een gedesillusioneerde man aan het woord. 
 
De brieven die Caron over de Sterrekamer-zaak schreef, maken duidelijk dat zijn positie een 
schier onmogelijke was: hij zat tussen verschillende vuren, moest iedereen tevreden houden en 
kon uiteindelijk niemand tevreden stellen. Aan de ene kant stond zijn ‘vriend’, de Engelse koning, 
die in voortdurend geldgebrek verkeerde, en die zich zoveel mogelijk afzijdig hield van de zaak, 
terwijl het hem wel rechtstreeks aanging. Aan de andere kant stonden de Staten-Generaal die 
                                                        
335 Nog op 11 april 1623 schreef hij aan de kerkenraden van de Nederlandse en Waalse kerken in Londen om 
betaling van de bedragen “pour faire une fin à cette affaire avant ma mort (qui selon le cours de la nature ne peult 
durer ni tarder longtemps)”. Geciteerd in Van Toorenenbergen, Gheschiedenissen, 451. 
336 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 15 juni 1621. 
337 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten-Generaal, 13 april 1623. Dit was op ongeveer hetzelfde moment 
als zijn brief aan de Nederlandse en Waalse kerken in Londen, waarin hij hun om betaling vroeg. Zie noot 332, 
pagina 99. 
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Caron niet instrueerden, en hem op grote afstand aan zijn lot overlieten; de Nederlandse 
kooplieden in Londen die zijn bemiddeling zochten, maar ontevreden waren over de oplossing 
die hij gevonden had; en de rijke vrienden wier hulp hij zocht om het bedrag bij elkaar te krijgen, 
dat hij vervolgens niet kon terugbetalen. Het was voor Caron een tijd vol “swaricheden”. 
 Maar had hij die ook niet gedeeltelijk aan zichzelf te danken? In de Sterrekamer-zaak was 
Caron de verbindende factor tussen vier zeer onderscheiden grootheden, die alle hun eigen 
belang nastreefden. Hij had die verbinding deels ook zelf actief gezocht. Bovendien had hij zelf 
ook nog eens een eigen belang in de kwestie. 
 Zodoende was zijn status niet altijd even helder. Was hij nu een bemiddelaar tussen de 
verschillende partijen? Of was hij een van de partijen zelf? Hij was beide. Hoe verhield de functie 
van bemiddelaar zich met zijn officiële positie als ambassadeur? Voor de koning speelde hij in 
deze kwestie geen rol, want het ging immers niet om een geschil tussen de Nederlanden en 
Engeland. Waarom maakte Caron daar dan wel een statelijke kwestie van? De Staten-Generaal 
steunden hem evenmin in dezen. Hoe verhield zijn directe financiële betrokkenheid bij de zaak, 
zich met een neutrale rol als intermediair? Ter compensatie van zijn verliezen had hij de Staten-
Generaal voorgesteld eenmalig een belasting op te leggen aan de Nederlandse kooplieden, een 
maatregel waar niemand mee akkoord ging.338 Kortom: hij ging van incident naar incident. 
Persoonlijke, zakelijke en officiële belangen liepen bij Caron in de Sterrekamer-zaak door elkaar. 
De driedeling in ambassadeurstaken van informeren, representeren en onderhandelen was bij 
Caron in de Sterrekamerzaak tot een onontwarbare kluwen geworden. 
 Eenzelfde wanorde komt naar voren als we het schema van Neumann nog eens erbij 
pakken. De drie ‘scripts’ die de ambassadeur tot zijn beschikking heeft, het bureaucratische, 
heroïsche en bemiddelende, lopen bij Carons optreden in de Sterrekamerzaak zo door elkaar dat 
dit optreden alleen al kan dienen voor een afwijzing van Neumans stelling dat ze nooit met elkaar 
gecombineerd kunnen worden. Hij probeerde de bureaucratische weg: voorzichtig en geduldig 
opereren zoals dat van een diplomaat verwacht kon worden. Hij probeerde door zachte 
bemiddeling de kwestie zo pijnloos mogelijk op te lossen, door tussen de kooplieden en de 
raadsheren te opereren, en tussen Staten-Generaal en koning te gaan staan. Naast deze 
bureaucratische en bemiddelende strategieën, volgde hij op een gegeven moment echter ook een 
heroïsche: zijn oplossing, de harde deal met Naunton, was de enige oplossing tot het conflict, zo 
liet hij iedereen weten. Daarmee zette hij zijn stempel op de zaak, tot bijna algehele 
ontevredenheid. Alleen de Engelsen leken content over de afloop. 
                                                        
338 Nl-HaNa, SG, 1.01.02, 5888, Caron aan Staten Generaal, 13 april 1623. 
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 We kunnen dus spreken van een onduidelijkheden in Carons inzet, en in zijn strategie. 
Het toont eens te meer aan dat de historische werkelijkheid veel rommeliger of “fuzzier” is, dan 
heldere en “clear-cut” driedelingen in functies of strategieën. 
 
Door al zijn bemoeienissen wist Caron ook iets goeds teweeg te brengen. De oorspronkelijke eis 
van honderddertigduizend pond was mede door zijn toedoen teruggebracht tot 
drieënzestigduizend, en later nog eens tot zestigduizend, minder dan de helft. Door zijn optreden 
verhardde Jacobus niet tot een principiële stellingname, maar toonde zich bereid de zaak telkens 
opnieuw te beoordelen. Ja, het was een enorm bedrag dat te betalen overbleef, en een aantal 
mensen, waaronder Caron zelf, ging flink het schip in, maar dit leek onder de gegeven 
omstandigheden het maximaal haalbare. Hij was voor de Nederlanders in de Sterrekamer-zaak 
een betrouwbaar aanspreekpunt, die zich onvermoeibaar voor hen inzette, ook al werd lang niet 
alles wat hij deed, door hen gewaardeerd. Het valt niet te bewijzen, maar men kan zich afvragen 
wat er van de kooplieden in de Sterrekamerzaak terecht zou zijn gekomen zonder Caron. 
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Conclusie 
 
 
 
In deze masterscriptie stond Noël de Caron centraal. De beschrijving van zijn leven en werk was 
daarbij doel en middel tegelijkertijd. 
 Caron was het doel omdat ik heb geprobeerd een beeld te schetsen van een van de meest 
vooraanstaande, en tegelijkertijd een van de minst onderzochte, Nederlandse diplomaten uit het 
begin van de zeventiende eeuw. Het werd tijd voor een waardering van de man en van zijn 
betekenis voor de Republiek. 
 Hij was een middel omdat ik, aan de hand van een analyse van zijn leven en werk, heb 
geprobeerd iets te zeggen over het functioneren van vroegmoderne diplomaten in het algemeen. 
Daarbij heb ik een van de markantste kenmerken van Carons levensomstandigheden, zijn lange 
verblijf in Engeland en als gevolg daarvan zijn solide inbedding in de Engelse samenleving, als 
uitgangspunt genomen. Wat betekende die sociale, religieuze en culturele inbedding voor het 
functioneren van Caron, en meer in het algemeen: voor een vroegmoderne diplomaat? Ik heb 
willen voortbouwen op wat Tracy Sowerby heeft geopperd over de relaties die een diplomaat in 
zijn gastland wist op te bouwen, niet alleen met de koning en met andere hooggeplaatste 
machthebbers, maar ook met andere belangrijke figuren in de samenleving. Deze ‘relationele’ 
vaardigheden speelden, naast vaker bestudeerde vaardigheden als talenkennis, kennis van het 
recht, kennis van de etiquette, retorische kennis, een belangrijke rol bij het succes van een 
diplomaat.339 
 Dit uitgangspunt van sociale, religieuze en culturele inbedding van een ambassadeur geeft 
aan oude en nieuwe diplomatieke geschiedenis een belangrijke meerwaarde. Het helpt ons 
namelijk de vraag “Wat was en deed een vroegmoderne ambassadeur?” beter en vollediger te 
beantwoorden. 
 Op de eerste plaats bepaalde de mate van inbedding in een vreemde omgeving voor een 
belangrijk deel het functioneren van een ambassadeur. De specifieke omstandigheden waaronder 
hij zijn werk deed, waren voor hem van het grootste belang. Wie kende hij? Hoe kon hij zijn 
relaties gebruiken? Welk persoonlijk en sociaal krediet had hij bij hen opgebouwd? Welke 
mogelijkheden had hij bij het inzetten van dit krediet, en welke beperkingen? Elke ambassadeur 
bevond zich in een bepaalde constellatie die voor hem uniek was. 
                                                        
339 Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, 444-445. 
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 Daarbij speelden, ten tweede, de persoonlijke kenmerken van een ambassadeur een 
belangrijke rol. Op welke manier gebruikte hij zijn inbedding? Met wie vereenzelvigde hij zich: 
met zijn vaderland of met zijn nieuwe thuisland? Over welke vaardigheden beschikte hij, en in 
hoeverre was hij in staat en bereid deze in te zetten? Was hij vindingrijk, handig, plooibaar, in 
staat om zich aan veranderende omstandigheden aan te passen? Kon hij inspelen op de 
persoonlijkheden met wie hij van doen had? Biografie en ‘agency’ doen ertoe. 
 Hieruit volgt, op de derde plaats, een nadruk op processen in plaats van op instituties, 
gedragsvoorschriften, geïdealiseerde omschrijvingen, resultaten enzovoort. Uiteindelijk geven 
processen een duidelijker beeld van wat het feitelijk betekende om diplomaat te zijn. Hoe 
informeerde hij? Waar haalde hij zijn informatie vandaan? Hoe onderhandelde hij? Op welke 
manieren representeerde hij zijn vaderland? In navolging van Iver Neumann: “To be a diplomat” 
betekende vooral verschillende strategieën te volgen. Als de drie strategieën die Neumann 
onderscheidt, niet altijd even rechtstreeks op de dagelijkse praktijk van diplomaten lijken aan te 
sluiten, is dat niet zozeer omdat ze wat al te schematisch zijn, maar meer omdat de realiteit van 
het diplomatieke handelen zo oneindig ‘fuzzy’ is. 
 Daarmee kunnen we stellen dat er in de vroegmoderne periode geen sprake was van één 
type van ambassadeur, maar dat er juist verschillende types te onderscheiden zijn, vaak in een en 
dezelfde persoon.340 Dat wil niet zeggen dat er geen enkele mate van specialisering of 
professionalisering was, maar wel dat het ‘beroep’ van diplomaat al doende werd ontwikkeld. In 
deze zin was deze periode een pionierstijd: het beroep van diplomaat moest min of meer nog 
uitgevonden worden. 
 
Om deze redenen is een onderzoek naar de inbedding van een ambassadeur een waardevolle 
aanvulling op de nieuwe diplomatieke geschiedenis: het geeft een bredere blik op diplomatie, die 
verder gaat dan de strikte, institutionele kaders die tot nog toe vaak als beginpunt van onderzoek 
worden beschouwd. Ik wil er niet voor pleiten om nieuwe diplomatieke geschiedenis uiteen te 
laten vallen in ontelbare biografieën van ontelbare afzonderlijke diplomaten. Aan vroegmoderne 
diplomaten zijn altijd algemene en particuliere aspecten te onderscheiden. De algemene aspecten 
maken dat we ze met elkaar kunnen vergelijken en patronen en overeenkomsten kunnen 
ontdekken. Ze opereerden immers allen binnen min of meer dezelfde wereld, met dezelfde 
gedragscodes, voorschriften, opdrachten, politieke werkelijkheden. De particuliere aspecten 
maken dat we juist de verschillen kunnen aanwijzen. Het dagelijkse doen en laten van een 
ambassadeur was afhankelijk van zijn sociale context en persoonlijke omstandigheden. De 
                                                        
340 Sowerby, ‘Early Modern Diplomatic History’, 443-444. 
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inbedding in zijn nieuwe thuisland is daarbij van fundamenteel belang. De duur van een verblijf 
in het buitenland, en daarmee de mate van inbedding in het nieuwe thuisland, bood voor- en 
nadelen. 
 
Hoe dat voor Caron in Londen uitpakte, heb ik geprobeerd na te gaan in dit onderzoek. Aan de 
ene kant wist hij zichzelf van een goede en gemakkelijke toegang te verzekeren tot zijn 
peergroup: de Engelse koning en diens raadgevers. Kennelijk was zijn optreden in de loop van 
vele jaren zo handig en gepolijst geworden, en zijn omgangsvormen zo plezierig, dat hij bij veel 
uiteenlopende figuren in de smaak viel en als min of meer volwaardige gesprekspartner gezien 
werd.341 “De houding van den ambassadeur zij (…) waardig en ernstig, maar tevens bescheiden. 
Hij moet (…) ervoor waken aanmatigend en verwaten op te treden”, zo vat J. Heringa de vele 
contemporaine ‘gezantenspiegels’ samen, en Caron hield zich trouw aan dit voorschrift.342 Zijn 
optreden was volgens Roberta Anderson “stil, bescheiden en op de achtergrond”.343 Hij was 
pragmatisch en altijd op zoek naar compromissen: een ‘polderaar’ avant la lettre. Op cruciale 
momenten echter wist hij zich toegang te verschaffen tot de koning en diens hoogste politieke 
functionarissen, en was hij verzekerd van hun gehoor. Dit moet gezien worden als een van de 
steunpilaren van zijn succes. 
 Een prachtige illustratie van ‘relationele vaardigheid’ is de speciale vriendschap die er 
tussen Jacobus en Caron bestond. Zij ontwikkelden een diepe en persoonlijke vriendschap, niet 
alleen omdat Caron zo’n voorbeeldig stille en bescheiden ambassadeur was, van hetzelfde geloof 
bovendien als de koning, maar ook door Carons diepgewortelde anglofilie: hij voelde zich na vele 
jaren in Engeland volkomen op zijn plaats daar, in tegenstelling tot collega-ambassadeurs die 
telkens na korte perioden door hun staten werden teruggeroepen. Ook de kleine dingen van het 
leven speelden hierbij een rol: hun gezamenlijke interesse in vruchten, bijvoorbeeld. De 
verschillende wandelingen door Carons boomgaarden waren een zeer geliefd uitstapje voor een 
onrustige koning die meer hield van jagen en natuur, dan van de politiek en het hof.344 
 Aan de andere kant had hij ook voortdurend een directe toegang tot de belangengroepen 
in Londen, met wie hij zich tot op zekere hoogte identificeerde: de internationale calvinisten en 
de Nederlandse kooplieden. Een gedeeld geloof speelde hierbij een rol, maar ook de toegang tot 
geld die zij hem verschaften. Hij zette deze groepen geregeld in voor zijn politieke en 
diplomatieke doeleinden, zij het voor een lening aan de koning, voor de aflossing van de 
                                                        
341 De Baets, ‘De carrière van Noël de Caron’, 32. 
342 Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 34. Zie ook Mattingly, Renaissance Diplomacy, 181-190 en 207-219. 
343 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 185-202. 
344 Anderson, James VI and I and the Foreign Diplomats, 227. 
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pandsteden, of voor het overnemen van schulden. Dat kan men ook een vorm van succesvolle 
diplomatie noemen: Caron wist zijn ‘resources’ goed te gebruiken en in te zetten. 
 
Dat zijn zonder meer allemaal voordelen te noemen. Maar Carons solide inbedding in de Engelse 
samenleving had ook nadelen. Zijn aankruipen tegen de Engelse machthebbers zorgde zo nu en 
dan voor een vertroebeld beeld op de belangen die hij moest dienen. Hij vertrouwde inzake de 
Spaans-Engelse huwelijksplannen, soms teveel op de informatie die hij van de koning of van 
anderen aan het hof verkreeg. Hij koos af en toe erg opzichtig de Engelse kant, waar het 
bijvoorbeeld het zenden van gezantschappen betrof, of waar er oplossingen gevonden moesten 
worden voor geschilpunten, zoals in de John Browne-affaire, en ook in zekere mate in de 
Sterrekamer-zaak. 
 Ook bracht hij zichzelf door het inschakelen van zijn Londense netwerken bij tijd en wijle 
in moeilijkheden. Juist de gemakkelijke toegang die hij bij de internationale bankiers of bij de 
Nederlandse kooplieden in Londen had, zorgde ervoor dat problemen behalve opgelost, soms 
ook verergerd werden: de aflossing van de pandsteden, de lening aan koning Jacobus, de 
Sterrekamer-zaak, al deze kwesties werden weliswaar mede door Caron opgelost, maar tegen een 
hoge prijs. Het voortdurend door elkaar halen van diplomatieke doelen, vriendschappelijke 
relaties en financiële bronnen, was Carons achilleshiel. 
 
Daarmee heeft de Engelsheid van Caron een dubbel gezicht. Negatief omdat het zijn zicht op de 
wekelijkheid en de belangen die hij vertegenwoordigde soms belemmerde. Positief omdat Carons 
anglofilie ervoor zorgde dat hij zaken voor elkaar kreeg in een periode die allesbehalve 
gemakkelijk was voor de verhouding tussen Engeland en de Nederlanden. Vriendschap en 
partnerschap tussen de staten werd zodoende afgewisseld met rivaliteit. Dat was overigens geen 
tegenstelling, maar een kwestie van gelijktijdigheid. De dualiteit van bondgenootschap en rivaliteit 
was gedurende de meer dan dertig jaren van Carons werkzaamheid een constante in de 
verhouding tussen beide landen, en een constante in de werkzaamheden van de ambassadeur. 
Zijn lange leven in Engeland zorgde voor een voortdurend besef van aanwezigheid van de 
Nederlanden in het Engelse politieke leven, en was een stabiliserende factor voor de Engels-
Nederlandse verhoudingen. Zijn inspanningen waren er op gericht om de Engelse druk op de 
Nederlanden niet te veel te laten oplopen, en om de Nederlanders hun bondgenootschap met 
Engeland zeker te stellen. Dat zorgde ervoor dat, bij zijn overlijden in 1624, Engeland zich dan 
ook nog steeds niet van de Republiek had afgekeerd. Dat is natuurlijk geen geringe prestatie 
geweest, en voor een belangrijk deel aan ‘tout Anglais’ Caron te danken. 
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